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I N T R O D U C C I O N

La presente Tésis tiene como objeto dar a 
conocer las distintas culturas del Paleolftico Supe­
rior en el Sure s te espafiol y su problematica actual. 
Con este objetivo iniciamos la révision de los mate- 
riales recogidos por Luis Siret, desde finales del 
siglo pasado hasta el afio 1930, y conservados actual- 
mente en el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. 
Asimismo pudimos revisar los materiales encontrados 
por Juan Cuadrado en la zona de Totana-Lorca y que 
boy en dfa se conservan en el Museo Provincial de Al- 
merfa. No ocurrid lo mismo con los materiales proce- 
dentes de las excavaciones en Cueva Ambrosio por el 
Prof. Ripoll, quien amablemente nos negd la posibili- 
dad de estudiarlos.
El propdsito inicial al elegir este tema 
de estudio fue lograr obtener una visidn actual lo 
mas compléta posible sobre el Paleolftico Superior 
del Sureste de la Peninsula Ibérica.
Los motivos que nos incllnaron por la elec- 
cion de este tema fueron diverses y vamos a exponer- 
los a continuacidn.
En primer lugar tuvimos en cuenta el gran 
vacio que ofrece la région del Sureste en cuanto se 
refiere a estudios del Paleolftico ya que, a excep- 
cidn de los realizados por Luis Siret a principios 
de siglo, y por Juan Cuadrado en los afios 50, sdlo 
existfan citas o referencias indirectas de diversos 
autores.
Por otra parte la individualidad ffsico- 
geografica de la regidn estudiada, hace de ella una 
unidad lo suficientemente coherente como para permi- 
tir una mejor observacidn de la evolucidn de las cul­
turas del Paleolftico Superior, que en zonas de mayor 
amplitud.
Pero tal vez el interds primordial de nues- 
tro trabajo radicaba en la localizacion geogrdfica de 
la regidn. El Sureste espafiol se halla situado entre
dos regiones con una individualidad propia, como es
el caso de Levante y Andalucfa, aiendo por tanto la 
zonf! de contacta afectada por influencias y migracio- 
nes de dichas regiones,
A continuacidn pretendemos explicar breve- 
mente el método seguido en nuestro estudio para faci­
liter una mayor comprensidn del mismo y de los problè­
mes planteados, asf como la forma en que éstos han si- 
do solucionados.
Una primera fase de este estudio la consti- 
tuyd el analisis y revisidn de los materiales arqueo- 
Idglcos. La mayor parte de éstos se encuentran en el 
Museo Arqueoldgico Nacional, y forman parte de la co- 
leccidn Siret, de la que vamos a hacer un pequefio co- 
mentario.
Esta coleccidn esta constituida por innume- 
rebles objetos procedentes de las excavaciones de 
Luis Siret en la regidn de Murcia y Almerfa.
Siret llega a Espafla en 1888 para trabajar 
en las explotaciones mineras de Cuevas del Almanzora 
y de le Sierra Almagrera, trabajos que le sirvieron 
para iniciar sus excavaciones en la provincia de Alme- 
ria, ampliandolas posteriormente a la zona meridional 
de Furcia.
Durante esta época y hasta 1934, afîo de su 
muerte, el ingeniero belga realizd innumerables exca-
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vacioneb y prospecciones en el Sureate espafiol, per- 
mitiendole conocer en profundidad los yacimientos,no 
ya solo prehistdricos sino hasta incluao de la misma 
Edad Media. En estos trabajos de campo por la regidn, 
en los que le acompafiaban, esporadicamente su hermano 
Henry, y casi continuamente el capataz Pedro Flores, 
Siret recogfa en forma de Apuntes o Notas meticulosa- 
mente, gran cantidad de detalles y datos sobre los 
yacimientos. Sin embargo, y a pesar de que parte de 
estos borradores fueran revisados y completados por 
dl mismo en 1891 al escribir "L’Espagne Préhistorique", 
esta obra no llegd nunca a ser publicada,
Los objetos procedentes de las excavaciones 
de Siret fueron acumulandose generalmente en su casa 
de Herrerias, con la excepcidn de algunas series que 
se mandaron a diversos Museos europeos, concretamente 
tenemos noticias de piezas que se enviaron a Anvers, 
en 1895 con objeto de una Exposicidn, al Museo del 
Cincuentenario de Bruselas y al Etnografico de Berlin.
Posteriormente, en 1929 y con motivo de la 
Exposicidn Internecional de Barcelona, sobre Arte en 
Espafia, se mandaron al Museo del Palacio Nacional al­
gunas piezas de Zajara 11.
Sin embargo la mayoria de los objetos fue­
ron donados por Siret al Museo Arqueoldgico Nacional 
de Madrid, iniciandose sus ingresos en los fondos de 
dicho Museo en el afio 1914, y completandose, a través
de largos y complicados viajes, entre 1934 y Agosto 
y Septiembre de 1935.
Posteriormente iniciamos la revisidn de 
los materiales encontrados por Juan Cuadrado en di­
versos yacimientos de la zona de Totana-Lorca y que 
se conservan actualmente en el Museo Provincial de 
Almeria.
La industria Iftica de todos estos conjun- 
tos la hemos clasificado basicamente segün la lista 
tipoldgica de Sonneville-Bordes y Perrot, ya que por 
el momento es el sistema que mejor y con mayor faci- 
lidad permite comparer unos yacimientos con otros. 
Esta clasificacidn la hemos completado con una des­
crlpcidn de los principales tipos, haciendo hincapié 
en aquellos particulares o caracterfsticos de la re­
gidn. Asimismo hemos utilizado, en algunos casos y 
con objeto de subsanar en lo posible los defectos de 
la anterior lista, otras tipologias como son la de 
Rozoy para el Epipaleolftico franco-belga, la de 
P. Hours para el Paleolftico Superior y Epipaleolfti- 
co del Prdximo Oriente y la de J. Fortea para el Epi- 
paleolitico del Levante Espafiol.
Una .segunda fase de nuestro trabajo consls- 
tld en la consulta de Notas, Apuntes, borradores y 
dibujos de Syret que también formaban parte de eu Co­
leccidn, consArvada en el Museo Arqueoldgico Nacional. 
Las descripciones cuidadosas de Siret sobre sus yaci- 
mientos y materiales facilitaron en gran parte nuestro 
trabajo,
Esta tarea se compléta con una tercera fase 
consistente en diverses prospecciones y visitas de 
los yacimientos de la zona. Con esto pretendfamos 11e- 
nar los vacios en les descripciones de Siret, sobre 
todo en lo que se refiere a las estratigraffas, asi 
como comprobar el estado actual de dichos yacimientos 
y su posibilidad de excavacidn. Paralelamente inicia­
mos las excavaciones en Cueva Vermeja (Cartagena,Mur- 
cia) con el fin de documenter algun yacimiento que, 
junto con otros, nos pudiera dar una base firme sobre 
la que confirmer nuestras hipdtesia.
A lo largo de este trabajo se nos han près 
sentado dificultades y problèmes que vamos a exponer 
ahora con objeto de facilitar la valoracidn de los re- 
sultados y sus limitaciones.
La dificultad primordial con la que hemos
tenido que enfrentarnos ha aido las propias caracte- 
risticps de los materiales; en primer lugar por pro­
céder de excavaciones antiguas, hecho que limitd ne- 
cesariamente nuestros resultados, y en segundo lugar 
por su pobreza, lo que nos negd la posibilidad de ha­
cer graficas acumulativas, reduciendonos por tanto a 
los diagramas de los principales grupos tipoldgicos, 
que nos permitieran conocer la dinamica de los conjun­
tos industriales en las culturas del Paleolftico Supe­
rior,
A esto hay que afladir la total ausencia de 
datos sedimentoldgicos, palinoldgicos, dataciones de 
C .14 y la escasez y poca significacidn de la fauna 
asociada a la industria, que impidieron dar una cro- 
nologfa absoluta a estos yacimientos, con lo que los 
resultados tenfan que basarse casi exclus!vamente en 
dichn industria.
Por otra parte, la excavaciones que nos pro- 
pusimoK realizar no han podido ser numerosas, como 
pretendfamos, ddbido a la falta de tiempo y sobre to- 
do a la escasez de medics con los cue hemos contado, 
limitandonos por tanto a una primera campaha que se 
hizo en Cueva Vermeja.
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Flnalmente, otro problems y tal vez ei mds 
importante, con el que tuvimoa que enfrentarnos fue 
la confusion terminoldgica que existe ya no sdlo a 
nivel del Fediterraneo Espafiol, sino de todo el. Médi­
terranée Occidental. Esta confusidn hace que para in­
dustries que a nuestro entender son basicamente simi- 
lares, como es el caso del Solutreo-Gravetiense, el 
Salpetfiense y el Epigravetiense Antiguo con puntas 
de muesca, se utilicen distintas denominaclones. Lo 
mismo ocurre con el Tardigravetiense, Epigravetiense y 
Epiperigordiense. A esta confusidn terminoldgica hay 
que ahadirle ademds las vagas definiciones de estas 
"culturas", o mas bien facies locales, que dificultan 
la comparacldn y/o correlfcidn entre ellas.
A peser de todos estos problemas creemos 
que el estudio en conjunto de todos estos factores 
nos ha permitido, finalmente y una vez superadas las 
dificultades, lograr una primera visidn de conjunto 
del tema tratado en este trabajo.
La presente Femoria la hemos estructurado 
en diversos capftulos, que esencialmente se pueden 
englobar en dos partes.
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La primera parte incluye el estudio del 
marco paleoecoldgico de la regidn, con un analisis 
detallado de la geologia y fauna de la zona, asf co­
mo de la palinologfa de diversos yacimientos cerca- 
nos. Esta se compléta con una visidn general de las 
investigaciones y trabajos que se han llevado a cabo 
en la regidn.
La parte central del trabajo la constitu- 
yen los très capftulos siguientes, en los que despuds 
de examiner los materiales de los distintos yncimien- 
tos y basandonos en ellos, présentâmes como hipdtesis 
de trabajo una secuencia cultural para el Sureste Es- 
pahol, esperando que futures excavaciones la corrobo- 
ren y sobre todo la completen.
Finalmente hemos crefdo interesante dedicar 
un Capftulo a todo el Mediterraneo Occidental, que 
tan grandes relaciones guarda con el Sureste, inten- 
tando a su vez correlacionar las distintas secuencias 
culturales de este marco tan amplio.
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CAPITULO I:
ASPECTOS PALEOECOLOGICOS DE LA REGION
15.
1. DESCRIPCION PISICO-CEOGRAFICA.-
1.1. Situacidn.-
La zona objeto de este estudio constituye 
casi la totnlidad de la regidn del Sureste,tal y co­
mo lo definid Hernandez Pacheco en su "Fisiograffa 
del Solar Hispano" (1). En definitiva, la regidn que 
estudiamos incluye las provincias de Furcia y Almeria, 
que como vamos a ver posteriormente, constituyen una 
unidad fisico-geogrdfica.
Esta regidn aparece limitada al Norte por 
la planicie manchega de Albacete, al Este y Sureste 
por el mar Mediterraneo y al Geste y Noroeste por la 
Sierra de Baza, Sierra Nevada y la Sierra del Segura.
El Sureste espafiol esta constitufdo por una 
serie de alineaciones montafiosas, cercanas a la costa 
y que llegan hasta ella, dando lugar a un litoral al­
to y ar1iculado. Entre estas sierras destaca la de Al- 
menara, Algarrobo, Cartagena, Cabrera y Cabo de Gata.
En medio de estas alineaciones orograficas 
aparecen numerosas depresiones tapizadas por materia­
les postorogénicos. Se intercalan, pues, una serie de 
valles y cuencas interiores entre las cordilleras. En 
estas destaca la depresidn prelitoral, cercana y pa- 
ralela a la costa, en la que se incluye el Campo de 
Cartpgera, las cuencas de Mula y Cieza, de Fazarrdn 
y la de Totana - Lorca.
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Mas al Sur se distingue, al pie de la Sierra 
Maria y de la Sierra de las Estancias, el valle de Al­
manzora, amplia depresidn sinclinal que prolongs el 
surco infrabético hasta el Mediterraneo. Un poco mds 
al interior oontamos con la boveda esquistosa de la 
Sierra de los Pilabres, asi como con el pasillo sin­
clinal, recorrido y rejuvenecido por los activos rios 
mediterraneos que se unen en el Andarax o Almeria.
Hacia Oriente 1ns alineaciones orograficas 
disminuyen en altitud, abriéndose y ensanchàndose los 
corredores fluviales hasta alcanzar el Mediterraneo, 
donde se unen en un cinturdn de grandes llanuras li- 
torales, surcadas por una red de ramblas.
Del Suroeste al Noreste estan los Campos de 
Dallas, extensa formacidn pllocena, el gran delta cua- 
ternario de Andarax, los campos de Nijar protegidos 
del Mediterraneo por los conos volcanicos de la Sierra 
de Gata y la gran cuenca miopliocena de Vera (Bajo Al­
manzora). Estas llanuras terciarias y cuaternarias, 
unidas entre si, que empastan y aislan los enérgicos 
relieves finales de las sierras penibéticas, constitu­
yen su mayor originalidad morfoldglca.
Climatologia.-
E1 clima semiarido del Sureste espafiol es 
el rasgo mas câracteristico de la région y lo que dé­
termina su fisonomia geografica.
Neumann (2) en su estudio del clima del Sur-
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este espanol, llegd a establecer distintos dominlos 
climaticos. Estes son:
- La provlncla montaflosa de la Sierra de Espufla y la 
Sierra de les Fllabres, Ella se caracteriza per re- 
ciblr de 300 a 800 mm^. de precipitaciones atmosfd- 
ricas. La parte del Noreste es mas alta que la del 
Sureste y aunque ambas partes poseen idénticos ca­
ractères térmicos, el ciclo anual de las Iluvias es 
diferente en una y otra.
- El litoral entre Aguilas y Alicante. Aquf las llu- 
vias anuales son muy escasas, de 240 a 300 mm^.
Lo mas caracteristico de esta région son 
las Iluvias repentinas de Septiembre, que regis­
trar el maximo nivel. Los vientos hümedos vienen 
del Wediterraneo, pero a veces llega hasta allf 
la influencia atlântica. El numéro de dias de llu- 
vla es variable, entre cuarenta y cincuenta.
La Costa tiene las temperatures més altas.
- Provjncia marginal del Noreste. o sea I^ lurcia. El 
clima aqui es calldo, con unas médias anuales que 
oscilnn entre 17® y 18® y se caracteriza por la pre- 
cipitacidn lluviosa mas baja de Espafla. Las preci­
pitaciones oscilan entre los 300 y los 150 mm^. al 
afio, de unos afios para otros. Esto da lugar a una 
larga sequia veraniega (los meses secos oscilan en­
tre très y cinco). Esta aridez afecta especialmente 
a la fachada costera almeriense, prolongandose bas-
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ta parte de Alicante, mientras que hacia el interior 
o la zona albaceteOa va perdiendo las caracterfeti- 
cas propias del clima del Sureste y adoptando las 
mesetefSas (3).
Pluviosidad.-
Sin lugar a duda, Almeria es la region mas
seca de Eapnfla y de Europa. Les precipitaciones mé­
dias no rebasan los 300 mir?» de media anual. Es ademas
la provlncla con la menor humedad relativa y la mayor
evaporacidn. La escasa pluviosidad tiene caracter to- 
rrencial (17'4 dias de Iluvia anuales) y une extraor- 
dinaria irregularidad estacional y anual,con un minl- 
mo de cinco meses secos. La aridez coincide con un 
réglmen térmlco de gran dulzura en invierno, carente 
de heladas y con veranos muy calurosos.
Asf, pues, la Costa en general del Sureste 
es, como hemos visto, pobre en Iluvias.
Las sierras costeras actüan como captado- 
ras de humedad. Si estas sierras faltan, la natura- 
leza desértica del litoral pénétra tierra adentro.
Entre los maximos pluviométricos se Intro- 
ducen "cuflas" que partiendo de la costa penetran en 
el interior, siguiendo por lo general, valle arrlba 
el curso del rfo.
Normalmente las cuencas interiores reciben 
menos cantidad de Iluvias que las montaflas, ya que 
las sierras situadas en la orla montaflosa exterior
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y que dan cara a los vientos procedentes del Atlanti- 
co, reciben grandes cantidades de agua (4).
Las températures
El régimen anual de las temperatures présen­
ta un minime invernal centrado generalmente en el mes 
de Enero.
El mes de Julio es ligeramente mes caluroso 
que el mes de Agosto.
Las isotermas de Enero muestran un deacenso 
desde 10 a ll'6«'en los observatories mas méridiona­
les, a 2 - 4® en los de T.ontafla. Indudablemente, la 
elevacidn y la distancia del mar condicionan estas 
temperaturas. El elevado gradients térmico que estes 
ultimes sectores presentan en el mes mas frie, se ex- 
plica por los rasgos continentales que muestran las 
montaflas durante el invierno; el gradients mas débil 
del mes mas calido, condiclonado por el relieve, no 
impide la aparicidn de zonas reducidas con fuertes 
descensos de temperature como ocurre en las llanuras (5)
Hidrografia.-
La hidrografia de esta région es una conse- 
cuencia del clima.
La circulacidn hidrica es espasmodica, por 
lo tanto solo es Importante a continuacidn de les 
precipitaciones Iluviosas (6).
Los aportes de los grandes ejes fluviales 
estén en funcidn de las Iluvias de cabecera lo que mo-
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tiva la importancia del Segura en Murcia, y del Adra, 
Andarax, Antas, Aguas y Almanzora en Almerfa.
Loa efluentes del Segura son de regimen 
pluvial mediterr^neo, y por tanto sus caudales son 
pequefios, la Irregularidad elevada, y con méximos en 
los periodos lluviosos. Hay estiajes de gran indigen- 
cia y crecidas de gran violencia, a pesar de que los 
volumenes pueden ser relatlvamente moderados.
La violencia de estas crecidas, y las nece- 
sidades de agua para el regadio del valle ban llevado 
al hombre a regular estos caudales, Introduciendo en 
algunos de estos afluentes importantes modifleadones 
en su regimen natural.
El Segura se caracteriza por su mediocrldad, 
con grandes contrastes entre énormes crecidas y los 
prolongados y acusados estiajes. Reune todos Iqs de- 
fectos de la hidrologfa medlterrénea, aunque un poco 
amortlguados por las condiciones pluviométricas de 
su cabecera, de ahf que lo callfIquemos de réglmen 
pluvio-nivel mediterraneo.
En el periodo 1958-70 la oscilacidn anual 
del caudal es inferior a If que ténia en su réglmen 
natural, como corsecuencla de la regulacidn (7).
Otro tipo de red fluvial totalmente diferen­
te al anterior es el rio Andarax, estudiado por C. Za- 
zo. Este tiene una circulacidn y morfologia tipo ram-
bla. Su funcionamiento es estacional, circulando agua
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exclusivamente en los meses de invierno en que las 
precipitaciones permiten el recorrido por el cauce 
pedregoso de abundantes hilillos de agua, que exca- 
van la ingente cantidad de materiales detriticos 
escasamente rodados que ocupan el fondo piano de la 
rambla.
El largo trayecto del Andarax y los apor­
tes que recibe tanto del deshielo como de los pluvia­
les, permits la construccidn de un delta con las cir- 
culaciones intermitentes estacionales.
Existe asimismo una aerie de ramblas que 
cubren toda la regidn. El regimen de estas se carac­
teriza por la discontinuidad temporal de la escorren- 
tia, hpciendo alternar periodos mas o menos largos, 
totalmente secos, con crecidas de variable duracidn 
e intensidad. Otra caracterfstica es la brutalidad 
de la escorrentfa de crecidas, durante las cuales se 
registran caudales considerables, que se correspon- 
den'con coeficientes de escorrentia muy elevados.
En la zona de cabecera y zona media los 
ramblas se ban encajado profundamente creando bondos 
tajos de paredes verticales y de fondo piano, relle- 
no su cauce por abundantes materiales detriticos 
gruesos inclasificados, muy poco rodados,
El intenso acarcavamiento y abarrancamien- 
to da lugar a autérticos "bad-lands” , en los que los 
interfluvios aristados y agudos de la zona de cabe-
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cera contraster! con el fondo piano de las ramblas.
Mas cerca de la costa el relieve de las 
ramblas e interfluviales es tabular debido a que las 
crestas estan coronadas por nlveles transgresivos me­
rinos cuaternarios bien consolidados, y sirven de 
proteccidn para un acarcavamiento remontante a los 
interfluvios. También contribuye a este relieve la 
formacidn de costras calcareas o caliches, en la par­
te alta y superficial df los interfluvios (8).
La mayor parte de Ins ramblas tiere su ori­
gan en Ins sierras por coalescencia de un amplio aba- 
nico de canales elementales, estos recogen la frac- 
cidn de Iluvia escurrida, suman sus caudales, loa con- 
ducen al fondo de valles y depresiones y dan origen a 
In rambla. En la cabecera la erosion regresiva es muy 
activa y se tiende a la formacidn de "bad-lands".
La rambla reune las aguas que afluyen desde 
la cabecera, a lo largo de su curso recibe las aporta- 
ciones de otras ramblas menores y barrancos que enta- 
llan las vertlentes, contrlbuyendo al desmantelamien- 
to del territorio por incision y ensanche de los le- 
chos por donde discurren.
En resumen, segun Ldpez Bermudez (9), el 
sistemn de ramblas se halla en intensa actividad ero- 
siva y la rapidez con la que trabaja la erosidn es un 
hecho de observacidn corriente. Su agresividad es 
atribuible a tres factores: la sensibilidad de los
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materiales blandos que rellenan las depresiones, las 
condiciones climaticas, y la intervencion humana. A 
las grandes ramblas las caracteriza el gran contras­
te que se advierte entre el intenso modelado del area 
por donde discurren y la falta de corriente permanen­
te.
Vegetacion.-
E1 denominadcr cqmun de los distintos sec­
tores climaticos de la zona, es la aridez mas o menos 
intensa y extensa de la estacidn estival. Localmente 
a esta aridez climatica se le suma una aridez eddfi- 
ca suplementaria que aumenta el caracter estepario y 
casi semidesértico de la vegetacidn (10).
El clima y los suelos determinan la mayor 
parte de los caractères anatdmicos que la vegetacidn 
présenta, sobre todo la adaptacidn a la prolongada 
sequia veraniega. Por influencia de esta sequia las 
plantas siempre verdes desarrollan "fendmenos de adap­
tacidn" muy raros que afectan a la estructura de la 
hoja, a la corteza y a la forma de crecimiento.
La vegetacidn existente, tanto en Murcia 
como en Almeria, es xerofitica, rala y escasa, dando 
una garriga mediterranea muy degradable (11).
Destacan también algunas asociaciones de
plantas:
- "Querceto - Lentiscetum", que esta formada por ma- ' 
torral alto, bastante denso, de coscoja y lentisco;
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mes le presencla de una serie de matas lefiosas de 
hojes perennes y hierbas, tnles como el acebuche, 
espino y romero.
"Chamneropldeto - Rhamnetum lycloides". Esta es de 
caracter xerdfilo, con aspecto de matorral espino- 
80, poco denso, ba.io y con gran variedad de espe- 
cies; una vegetacidn semejante es la que se extien­
de por el Morte de Africa,
, Les plantas caracteristicas de este mato­
rral son el palmito, el espino negro, la esparra- 
guera, le bollna y la ruda.
"Thymo - Siderition Leucanthae". Los tomillares son 
bien caracteristicos de la zona, y en realidad son 
restos degradados de una vegetacidn de mayor porte 
que debia ocupar estas areas.
"Frankenio - Salsolion Genistoides". Esta alianza 
se extiende sobre los suelos pardo-calizos y sero- 
sem mergosos. Su aspecto es el de un matorral muy 
abierto, con intercalaclones de herbaceas anuales 
de caracter xerdfilo y grandes claros de suelo des- 
nudo y color bianco. Entre las especies mas carac­
teristicas podemos citar el tomillo sapero, la ar- 
temisia, el esparto, la esparraguera y la rétama. 
"Quercion Rotundifoliae". Este se présenta sobre 
suelo calizo rico en bases, pero el encinar, de to- 
das maneras, no encuentra suficientes condiciones
ecoldgicas en esta regidn.
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- "Rosmarino - Ericion". Este se halla formado por 
extensos matorrales compuestos de arbustos y ma­
tas esclerofilas y heliofilas, con ejemplares de 
pino carrasco mas o menos dispersos. Las plantas 
herbaceas estan escasamente representadas. Entre 
las plantas que constituyen este matorral estan
el romero, brezo, escobonclllo juagarzo bianco, es- 
pliego, alipo, esparto, etc. Esta vegetacidn se en­
cuentra especialmente en la mayoria de las sierras 
de la zona.
- "Populion Albae". Esta vegetacidn esta constituida 
por chopos, olmos, juncos, etc., y se situa en las 
margenes de los rfos o en terrenos cercanos a una 
corriente de agua y facilmente inundables.
- "Tamaricion Africanae" es la vegetacidn que suele 
vivir en las ramblas y otros cauces que sdlo 11e- 
van agua ocasionalmente, ya que es ella capaz de 
tolerar suelos pedregosos y elevadas concentracio- 
nes de sales.
- Pinalmente tenemos la vegetacidn de los saladares 
compuestos por: salicor, barrilla, sosa, hierba del 
rocfo, carrizo, limonio, etc. Esta es una vegetacidn 
haldfila y aparece sobre los suelos salinos (12).
En conclusidn^se observa como el cardcter 
xérico de plantas y comunidades expresan perfectamen-
te las condiciones climaticas, hfdricas y edafoldgi- 
cas de la zona. La fisonomia de la cobertura vegetal
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e incluso su misma composicion floristica presentan 
una acusada semejanza con las estepas norteafricanas 
y depresion del Ebro (13).
Suelos.-
El estudlo de los suelos permite conocer 
la evolucidn tioclimatica del Cuaternario. Se hecho 
la edafogenesis mas o menos activa de la regidn nos 
hace pensar en la existencia de un clima semiârido 
mediterraneo semejante al actuel durante el Pleisto­
cene. Estas condiciones climaticas alternarian con 
otras fases climaticas mas humedas y secas (14).
Los grandes procesos edafogenéticos que se 
deducen de la interpretscidn climatica son probable- 
mente muy lentos y parece ser que los suelos sdlo se 
han podido desarrollar durante largos periodos de 
biostasia, geomorfoldgicamente astables.
En definitiva, parece ser que los periodos 
de edafogénesis que se han producido bajo condiciones 
climaticas semejantes a las actuales o mas Iluviosas, 
se corresponderia con los "pluviales"; mientras que 
la morfogdnesis tendria lugar esencialmente en los 
"interpluviales".
Los suelos existantes en la mayor parte de 
la regidn estudiada son los aluviales o coluviones, 
los serosems pardo-calizo, los salinos, los pardo- 
calizos, los litosuelos y los margo-yeseros.
La genesis de los suelos aluviales o colu-
27.
viones résulta del efecto de los diferentos sistemas 
de erosion asociados a climas que se han sucedido en 
el Sureste espafiol, desde finales del Terciario,unas 
veces calido y seco, otras frios y humedos, y otras 
calidos y humedos.
La ceracteristica principal de los suelos de 
esta zona es el gran contenido en carbonato calcico y 
su escaso desarrollo, hasta el punto de que hay zonas 
como es el Sur de Almerfa, en la que no llega a haber 
suelo.
Los suelos mas extendidos son los grises 
semidesérticos y los pardo-calizos. Los primeros son 
suelos originados sobre marges grises o amarillentas 
miocénicas bastante calizas. Las textures que presen- 
tan son las limo-arenosas y limo-arcillo-arenosas.
La permeabilidad es baja y la capacidad hidrica bas- 
tante elevada.
Con respecto a los pardo-calizos sabemos que 
tienen como soporte litoldgico los sedimentos coluvia- 
les depositados sobre las marges. La erosidn posterior 
ha dejado de nuevo al descubierto 1rs marges en exten- 
sas zonas, originando un suelo semidesértico (15).
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2. EMÜUADRK GEOLOGICO.-
2.1. Depdsitos pre-cuaternarlos.-
E1 Sureste de la Peninsula Ibérica forma parte 
de 1rs Cordilleras Béticas, las cuales pueden subdividir- 
se en una zona "externa" y otra "interna", y del Subbéti- 
co. Entre ambas zonas se encuentran varias formaciones 
terciarias, de dificil asignacidn a una u otra zona.
Cuenca de Vera;
VamoB a incluir dentro de la Cuenca parte de 
la Sierra de los Pilabres, donde se situa el yacimiento 
de Lubrfn. Desde un punto de vista tectonico se aprecian 
aquf cuatro grandes complejos tectdnicos: Complejo Neva- 
do - Filabride, Complejo Ballabona - Cuchardn, Complejo 
Alpujerride y Complejo Maleguide. Esta secuencia aparece 
a menudo distorsionada debido a las imbricaciones. Junto 
a éstos aparecen complejos tectdnicos Neogenos que, al 
contrario que los anteriores, no estén afectados por im­
bricaciones .
Parece ser que el apilamiento de mnntos que 
hay en la zona se debe a cabalgemientos que se produje- 
ron durante la segunda y cuarta fase de deformacion.Por 
otra parte es muy posible que fuese la primera fase de 
deformacion la responsable de movimientos de cabalgamien- 
tos mayores, que dieron lugar a este apilamiento de man­
tes inicial.
No obstante, posteriores fases de deformacidn 
han alterado este apilamiento inicial.
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Al terminar la orogenla alpina, durante la cual 
los mantos béticos adquieren su disposicién actual, y des- 
pués de un fuerte perfodo de peneplanizacidn, comienza la 
historia de los depésitos terciarios postmantos con una 
gran transgresidn. Esta transgresidn esta claramente evi- 
denclada en la Sierra de Bédar y Filabride. Parece ser 
que fue también durante esta época en la que se depositan 
los sedimentos marinos en la cuenca del rfo Almanzora.
En la parte occidental de la cuenca, al borde 
de la Sierra de Bédar, se depositan formaciones arreci- 
faies y casi al mismo tiempo las corrientes de suspensidn 
depositan turbiditas en la parte central.
Justo después de esta transgresidn existid una 
violenta actividad volcanica, comenzando de esta manera 
el levantamiento de la zona occidental y septentrional 
que va a caracterizar la morfologfa actual de la cuenca.
Mientras, en el centre de la cuenca se continua 
la sedimentacidn marina y luego, como consecuencia de un 
ligero hundimiento general, hay une transgresidn marina 
hasta los actuales limites septentrional y occidental, 
con lo qüe el mar, probablemente, ocuparia la cuenca de 
Vera.
Pinalmente, se va a paralizar la sedimentacidn 
marina en la cuenca, como consecuencia de un levantamien­
to general, y la cuenca queda constitufda tal y como se 
encuentra en la actualidad (16).
Sierra de Los Topares - Maria (17):
Aqui se hallan situados los yacimientos paleo-
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Ifticos de la Cueva del Tesoro y Ambrosio.
La Sierra Marfa es una subunidad tectoni­
cs. del Penibético, y ademas la mas meridional de 
todas.
Estratigaficamente se caracteriza por una 
serie jurasica, con gran pot^ncia de dolomias, que 
afloran ademas en una gran extension. El Jurasico Su­
perior y el Gretacico Inferior estan poco representa- 
dos.
Tectdnicamente la constituyen pliegues, ge­
neralmente vergentes al Norte y atravesados por nume- 
rosas fallas transversales. Cabalga al Gretacico Su­
perior subbético y a la Formacidn Solana de la zona 
Intermedia. Parece ser que esta subunidad es la més 
afectada por un retrocabalgamiento hacia el Sur, pos­
terior a su deslizamiento.
La Sierra Marfa esté indlvlduallzada por 
violentos movimientos postmiocenos e incluso més re- 
cientes.
Durante el Jurésico Inferior existid en el 
Penibético una cuenca con fuertes mareas. En el Juré­
sico Medio y parte del Superior debid de existir un 
ambiente correspondiente a aguas someras y de mar 
abierto en una regidn con gran subsidencia. Durante 
el Jurasico Superior se produce una sedimentacidn con-
densada. Durante el Jurésico Superior y Gretacico In­
ferior se va a producir un hundimiento en la cuenca.
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con un probable enrlquecimiento en silice.
En el Aptiense-Albiense la sedimentacidn es 
de ambito profundo. Durante este perfodo hay elevacio- 
nes en zonas de la cuenca con erosidn y transporte 
gravitacional del material evacuado hacia zonas pro- 
fundas,dando lugar a olistotromas. Este mismo ambien­
te pelégico permanece durante el Cratacico Superior.
Mo se ha encontredo Paleoceno. El Eoceno, 
en parte es pelagico, pero aparecen en él turbiditas 
que han arrastrado grandes nunmulites. El Oligocène- 
Aquitaniense es discordante, de facies someras y mos- 
trando un gran contenido en detrfticos no calcareos.
El Penibético se depositd, pues, al Sur del 
Subbético y al Norte del Complejo Malaguide.
Cuenca de Totana - Lorca.-
Aquf se situan Los Mortolitos, Cejo del Pan- 
tano, Tazona y la Cueva de Hernandez Ros.
Esta ^cuenca esta ocupada superficialmente en 
su mayor parte por sedimentos nedgenos y cuaternarios; 
asimismo présenta grandes problèmes estructurales y es- 
tratigraficos,especialmente en la zona del Noreste 
(Sierra de Carrascoy) y del Sureste (Pinilla),
Al igual que en otras zonas de la regidn se 
observan las cuatro unidades técnicas: Complejo Nevado- 
Filabride, Complejo Ballabona-Cucharon, Complejo Alpu- 
jarride y Complejo Malaguide,
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Esta zona, desde que se depositaron loa 
mantos apilados, ha sufrido una serie de movimien­
tos tectdnicos, erosidn, transgresiones marinas en 
el Mioceno, etc. Desde un punto de vista tectdnico 
se pueden distinguir en la Sierra de Carrascoy las 
cuatro unidades tectdnicas, de les que hemos habla- 
do anteriormente. Por el contrario, en la Sierra de 
Espuha se distinguer las siguientes unidades; Los No- 
linos y Los Guillermos que représenter el Complejo 
Alpujerride; Santa - Yéchar y Morrdn Largo,que son 
"unidades intermedias"; y Atalaya y Morrdn de Tota­
na, que pertenecen al Complejo Malaguide.
Estes secuencias de las unidades tectdnicas 
han sido afectadas, al menos, por tres fases de defor- 
macidn alpina.
Posteriormente, los terrenos miocenos (Tor- 
toniense Superior y Mioceno Terminal) han sido defor- 
medos con frecuencia e intensemente. Parece probable 
que esta deformacidn sea debida a movimientos post- 
Pliocenos.
Al Noreste de Totana, se observa la conti­
nuacidn de una fractura que afecta al Mioceno S'upe- 
rior, que del Suroeste al Noreste se prolongs hasta 
Alcantarilla limitando la rlbera occidental del rfo 
Guadalentln.
Existe también una neo-tectdnica cuatema­
ria. De hec>fi^  exister zonas en las que la formacidn
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Plio-Cuaternnria, con costra calcarea o caliche, apa­
rece plegada en un vaste sinclinal de Este a Geste.
Cerca de Murta, terrenos de Mioceno Termi­
nal estan fallados de Este a Geste contra llmos bre- 
choides cuaternarios.
Pinalmente, al Norte de Totana los glacis 
conglomératicos cuaternarios estan afectados por ro- 
turas submeridianas de poco salto.
En los ^ordes méridionales de la Sierra de
:
Carrascoy las series nedgenas estan fuertemente redu­
cidas. Este sector estuvo momentâneamente sumergido 
en el Tortoniense Superior, pero no parece haber es- 
tado recubierto por el mar Andaluciense.
Por el contrario, al Sur del Macizo de Ca­
rrascoy se abre una amplia cuenca que se comunica al 
Sur con la de Mazarrdn.
Una vez que se inicia la sedimentacidn en 
el Tortoniense Superior, continua la sedimentacidn 
marina durante el Mioceno Terminal,y se sumergen los 
ultimos paleorrelieves residuales. Durante el Mioce­
no Terminal hay manifestaciones volcanicas submari­
nas que originan la acumulacidn de brechas piroelas- 
ticas sinsedimentarias, asociadas a tobas volcénicas 
micaceas. En la parte alta del Mioceno Terminal, el 
depdsito de capas rojas marca la retirada del mer 
Mioceno. Esta regidn permanecera emergida y, en el 
Plioceno el mar permanecera acantonado, mas al Sur 
en el litoral del Puerto de Mazarrdn.
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Las ■formaciones conocidas en los alrededores 
de Totana corresponden a una sedimentacidn diferente 
que se parece a los depdsitos conocidos mas al Noreste 
en la cubeta de Alhama de Murcia -Fortune. Aquellos se 
ban producido en condiciones de medio semlconfinado, 
que muestran comunicaciones difidles con el resto del 
dominio marine.
La sedimentacidn post-miocena esta marcada 
por la eitensidn de mantos de depdsitos continentales 
rubefactados y encallchados en su parte alta de edad 
Pllo-Cuaternaria.Estas formaciones reposan en discor- 
dancia sobre el Mioceno Superior y hasta sobre el 
substrato pre-Nedgeno.
Posteriormente.durante el Cuaternario se pro­
ducer en el pie meridional de las Sierras de Espufla y 
Carrascoy amplios glads conglomérat icos fuertemente 
consolidados (18).
Cuenca de Mazarrdn.-
En esta cuenca se localizan los yacimientos 
de Palomarico(Perneras,Hoyo de los Pescadores,Saltador, 
Morote, Tesoro, Palomas y Ahumada.
Los rasgos que caracterizan la tectdnica de 
la zone son:la acumulacidn de diferentes materiales, 
producida por las sucesivas superposiciones de mantos 
de corrimientos;y las grandes zones de fracturas que 
delimitan la fosa tectdnica del valle de Mazarrdn.
En esta zona exister tres grandes comple- 
jos tectdnicos: Nevado-Pilabride, Alpujerride y Ma-
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laguide.
Los materiales pertenecientes al Paleozoi- 
co tanto del Complejo Nevado-Pilabride como de los 
Alpujarrides, fueron los que probablemente formaban 
el basamento sobre el que posteriormente se deposi­
taron en distintas zones de las cuencas los materia­
les triasicos de las series Pilabride y Alpujerride.
Este basamento estaria constituido por ma­
teriales detritico-arcillosos, localmente ricos en 
cuarzo y en materia organica.
• Los materiales depositados sobre las rocas 
del basamento en la zona mas septentrional, estnrian 
formados por una serie detritico-arcillosa,con nive- 
les ricos en sodio, para los que no se descerta un 
posible origen fgneo, esto corresponderia con la se­
rie Pilabride Inferior. Sobre ella se depositaron 
unos niveles calcéreos imporos y arcillosos. Este 
conjunto de sedimentos sufrid un metamorfismo pluri- 
f acial.
Posiblemente durante la misma época, més 
hacia el Sur, se depositaron igualmente sedimentos 
detriticos arcillosos que también estuvieron afecta­
dos por un vulcanismo basico.
La sedimentacidn continud,como en la serie 
Pilabride, con un conjunto de materiales calcareos,y 
todos estos sedimentos fueron afectados durante la 
orogenia Alpina por un metamorfismo de opizona alta.
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Cabe pensar que le cuenca en la que se de­
positaron las series 1 Hebrides y Alpujarrides pre- 
sentaba un conjunto de umbrales que separaban cuen­
cas menores con subsidencia dlferenclal. Esto expll- 
ceria la enorme varlacldn de potencia en las rocas 
que componen esta serie y las variaclones litoldgl- 
cas de las mlsmas.
Durante la orogenla Alpina todos los mate­
riales son corridos hacia el Norte, segun Fallot (19) 
a une distancia de 50 kms.
Se produce una tectdnica de mantos de corri- 
miento, de manera que la serie Filabride se desplaza 
sobre su basamento, y localmente sobre ella cabalgan 
materiales de origen mas meridional. Sobre ambos, 
arrastrando a su vez parte del basamento paleozoico, 
cabalga el Complejo Alpujarride. Dentro de este man- 
to hay despegues hacia la base de los materiales 
permo-tridsicos, con caracter de verdaderos mantos 
de corrimiento. Simultaneamente se produce una serie 
de fallas que rompen la continuidad de las estructu- 
ras.
Posteriormente a la orogenia hay una serie 
de fracturas E - 0, y posiblemente el rejuvenecimien- 
to de antiguas fallas N - S, que crean una serie de 
fosas que son ocupadas por materiales nedgenos y ro­
cas de origen igneo (Fosa de Mazarrdn) (20),
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Campo de Cartagena:
El Campo de Cartagena ocupa el sector sur- 
occidental de la zona Betica,y en él se situa Cueva Verm e ja.
Los rasgos fundamentales que caracterizan 
la zona son la acumulacidn de diferentes materiales, 
producida por las sucesivas superposiciones de man­
tos de corrimiento; asf como los diferentes sistemas 
de fracturas que rompen la continuidad de las estruc- 
turas, tanto de Este a Geste como de Norte a Sur.
Los materiales que aparecen aqui correspon­
den a dos grandes comple jos tectdnicos: Nevado-î’ila- 
bride y Alpujarride, dentro de este ultimo se inclu- 
ye la Unidad Intermedia.
La cuenca original prehercinica formada 
por materiales detritico-arcillosos, ricos en cuarzo 
y en materia organica, se vio sometida a un metamor- 
fismo prealpino del tipo de la faciès de anfiboli- 
tas almandinicas, Los materiales que se originaron 
fueron los que formaron el basamento paleozoico. Ba­
samento sobre el que posteriormente se depositaron, 
en distintas zonas de la cuenca, los materiales Tria­
sicos de las series Pilabrides y Alpujarrides "sensu 
lato". En la zona mas septentrional se depositarian 
materiales detritico-arcillosos, con niveles ricos en 
sodio, posiblemente ligados a fendmenos de origen igneo. 
Sobre ella se depositan niveles calcareos y al mismo 
tiempo se desarrolla un vulcanismo basico y posible­
mente neutro.
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Estos sedimentos, junto con el basamento, 
sufrieron un metamorfismo plurifacial, dendo lugar 
a las actuales series Pilébride Inferior y Superior.
Més hacia el Sur, y posiblemente durante 
la misma época, se depositan sedimentos detritico- 
arcillosos, que también van a estar afectados por un 
vulcanismo basico. Durante la orogenia alpina todos 
estos materiales fueron afectados por un metamorfis­
mo de epizona alta suave, dando lugar a las Series 
Intermedias y al Complejo Alpujérride.
Durante la orogenia Alpina todos los mate­
riales son corridos hacia el Norte, produciéndose 
una tectdnica de mantos de corrimiento, de tal for­
ma que la ^erie Pilébride se desplaza hacia el Norte 
despegandose en muchos casos de su basamento prealpi­
no. Sobre ella se acumulan diferentes materiales de 
procedencia més meridional, formando las escamas tec­
tdnicas pertenecientes a las Unidades Intermedias. 
Materiales de procedencia mas meridional sufren el 
mismo fendmeno, pero arrastrando parte del basamento 
paleozoico, y dando lugar a los mantos alpujérrides, 
en sentido estricto. Dentro de este ultimo manto se 
produces despegues hacia la base de los materiales 
permotriésicos, llegando en muchos casos a formar "es­
camas" individualizadas que se superponen a todos los 
anteriores con carécter de verdaderos mantos de corri­
miento.
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Parece ser eue estos ultimos fenomenos se 
originan con loa materiales ya emergidos, puesto que 
durante este cabalgamiento hay erosion de los materia­
les cabalgados, dando un caracter epiglfptico a estos 
ultimos mantos Alpujarrides.
Al mismo tiempo se produce una tectdnica de 
fallas de tensidn, dando lugar a la formacidn de horst 
y fosas tectdnicas.
Posteriormente se produce una serie de fa­
llas de distension, Este-Ceste, creando cuêncas Inte­
riores en las que se asientan materiales nedgenos y 
rocas igneas (21).
2, 2. Depdsitos cuaternarios.-
Segun Paul Birot y Sole Sabaris (22), la to- 
pografia se ha desarrollado sobre la superficie de ro­
cas blandas, tanto en las series preorogénicas como en 
las postorogénicRS. En las calizas o esouistos, la 
banda arrasada no sobrepasa 1 kildmetro, debido a la 
falta de un periodo de estabilidad suficiente.
Esta misma insuficiencia explice eue el do­
minio subbético y prebético no haya conocido jamas un 
aplanamiento generalizado. Los plegamientos decisivos 
se produjeron a lo largo del Mioceno. Posteriormente 
hubo une fase de estabilidad durante el Pontiense,pe-
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ro esta fue lo suf 1 dentemente corta como para no po- 
der llegar a generar superficies de erosidn compara­
bles a las de la zona bética interna. Es probable que 
los aplanamientos de esta época se hayan reducido a 
los afloramientos de rocas blandas, siendo posterior­
mente reemplazados por la superficie villafranquiense.
Donde realmente esta bien caracterizada la 
topografia villafranquiense, aparece caracterizada 
por la existencia de glacis de erosidn en rocas blan­
das, por gravas mal rodadas y que atestiguan la lenti-
tud de la erosidn qufmica para todos los tlpos de ro­
cas. La diferencia con las raflas de la Meseta es que 
allf los fendmenos de rubefaccldn y de alteracidn qui- 
mica han precedido a la deposicidi de las gravas.
Las deformaclones post-villafranquienses han 
jugado un pmpel muy importante en la genesis del relie­
ve actual. Ellas han sido las que han llevado a las al­
ias llanuras, que durante el Villafranquiense se mante- 
nfan a una altitud moderada por encima del nivel del
mar, a mas de 1.000 metros.
En algunos casos estas deformaclones se han 
continuado durante el Cuaternario, como lo sugiere el 
endorreismo de Puebla de D. Fadrique, y los pliegues 
que afectan las playas al Sur de Vera.
Las etapas de excavemiento se inscriben bajo 
la forma de un cierto numéro de terrazas y glacis,que, 
en general, son de erosion y de acumulacion.
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Estos depdsitos de glacis y terrazas. segun 
Dumas (23), son parcialmente sincronicos. La parte al­
ta de la terraza es contemporanea con el comienzo de 
la elaboracidn del glacis correspondiente, después és- 
ta sigue evolucionando cuando la terraza ya ha termi- 
nado de formarse.
Parece ser, con respecto al clima, que el 
periodo de modelado de los glacis es durante el pe­
riodo glaciar; la pluviosidad en la zona séria algo 
menor que la actual,
Los depdsitos de glacis del Levante espafiol 
estan genéticamente ligados al modelado de los glacis, 
Canales anastomosados y divagantes junto con la esco­
rrentia modelan los glacis.
Los glacis en la regidn del Sureste espafiol 
se desarrollan en loa corredores y depresiones inte­
riores de los dominios prebético y subbético, ocupo- 
dos por marges terciarias y al pie de los calizos re­
lieves en los afloramientos margosos mesozoicos del 
interior de las subbéticas y en las formaciones mio- 
pliocenas de los sectores costeros, Los glacis origi­
nados en toda esta regidn son de grandes proporciones. 
La mayor parte de ellos se encuentran recubiertos por 
una dura, compacta y robusta costra caliza que los ha 
fosilizado y, en parte, protegido de la erosidn,
Ldpez Bermudez (24) ha estudiado en concre- 
to los glacis de la Vega Alta del ^egura, pudiendo
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observar que las caracterlsticas de los glacis y la 
potencia de la capa sedimentaria superior dependen 
del suministro del material detrftico disponible 
para ser transportado.
En los glacis de esta zona, el de mayores 
dimensiones corresponde al nivel mas antiguo (Villa- 
franquiense); esto bien puede ser porque su formacidn 
fue precedida por una fase climatica de intense me- 
teorizacidn que dejo gran cantidad de material prepa- 
rado para su transporte en la primera fase pluvial. 
Los glacis de niveles mas bajos y de menores dimen­
siones pueden ser explicados por fases climatisas mas 
cortas de alteracidn y transporte del material detrf­
tico .
Parece ser que los glacis son formas topo- 
graficas ligadas a los cambios climaticos cuaterna- 
rios, que son los factores mas importantes de su mor- 
fogdnesis. Los tipos de glacis mas extendidos por to- 
da el area son del tipo "glacis de erosidn" en las 
partes mas elevadas; "glacis de acumulacidn" en las 
partes inferiores del perfil y "glacis-terraza" en 
aquellos lugares en donde tiene lugar la transicidn 
entre el glacis de acumulacidn y la terraza fluvial. 
Estos ultimos se desarrollan en las cercanfas de una 
corriente fluvial. En algunos puntos aparecen super­
ficies de glacis del tipo "glacis cubiertos", es de- 
cir un glacis de erosidn que ha sido fosilizado por 
depdsitos sedimentarios.
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En la mayorfa de los casos le excelente pre- 
servacion de la superficie de los glacis se debe a la 
presencia de una potente, extensa y frecuente costra 
caliza (25).
Estas costras calcareas se han formado por 
el escenso capilar o con influencia directe de la 
evaporacidn de aguas cargadas en bicarbonate calcico 
que en contacte con la superficie produce la precipl- 
tacidn del carbonate calcico en forma de costras la- 
minnres de espesor variable.
Los terrenes margosos pliocenes y los le- 
chos marines detrfticos,con abundante sedimento calca- 
reo, depositado en las transgresiones pleistocenes,son 
terrenos adecuados para los encostramlentos.
Por otra parte, el hecho de que sea necesa- 
ria cieria humedad para la formacidn de las costras 
hace que estas tengan un mayor desarrollo en las zonas 
mas cercanas al litoral.
Se desarrollan sobre todo en las superficies 
planas y son raras o inexistentes en las laderas (2#)^
Existen distintos tipos genéticos de costras 
calcareas que se encuentran sobre los glacis (27):
. Costras pedogenéticas: estas son las que per- 
miten reconstruir la evolucidn morfogenética 
de los relieves cuaternarios. Forman un capa- 
razdn que protege los paleosuelos. Su grosor 
varia de 60 cms. a 1,5 m. y suele estar la 
costra muy cementada.
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. Costras zonales: se dlstlnguen de las anterio- 
res porque su grosor es menor, de 0,5 a 6 cms. 
Son muy duras y compactas y se dan con menos 
frecuencia sobre los glacis.
. Costras de consolidacidn diagenética; estdn 
formadas en su interior por capas y su consoli­
dacidn no es uniforme. Su espesor es muy varia­
ble,pero estan mas desarrolladas en las partes 
superiores de las.superficies de los glacis.
. Costras de capas freaticas: éstas son muy duras 
y se distinguen de las anteriores porque se si- 
tuan en la base de la cobertura de los glacis, 
directamente sobre el lecho rocoso. Son muy ré­
sistantes a la erosidn y por tanto sirven para 
conservar antiguos glacis.
Montanat en su tésis (28) nos cite una for­
macidn Plio-Cuaternaria, de gran extensidn en Alicante 
y Murcia. Se trata de la "Formacidn Sucina", que estd 
constituida en su base por un depdsito rojo detrftico 
que pasa hacia el techo a una costra calcdrea. Para 
Montenat la base corresponde al Plioceno Superior,mien- 
tras que la costra que recubre serfa Cuaternario.
Hay dos fases de formacidn en la costra; 
una en el Pleistocene antiguo y otra en el Post-Paleo- 
tineciense.
Asimismo el autor hace un analisis de las ar- 
cillas que aparecen en los distintos tipos de costra
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llegando à mostrar que la atapülgita coincide con la 
formacidn de encbstramiento.
Niveles Marinos - Continentales;
Existen dos generaclones claras de niveles 
marlnos en el Levante espaflol. Una corresponde al Wln- 
del-Rlss y la otra al Rlss-Würm (Tlrrenlense) esta ul­
tima con très oscllaclones positivas entre 220.000 a- 
fios B.P. y 80.000 aflos B.P.
En el Levante espafiol la relacldn entre los 
niveles marlnos y continentales corresponde a dos mo- 
delos radlcalmente opuestos;
. Relacldn de superposlcldn. Alternancla en el 
tlempo.
. Relacldn de correspondencla. Slncronlsmo de los 
fendmenos.
El primer caso se da en los domlnlos de los 
pies de montes, mlentras que el segundo aparece en las 
bajas llanuras aluvlales de los grandes organismes flu­
viales .
En la dlndmlca de las transgresiones y re- 
greslones juega un papel fundamental la relacldn en­
tre la pendlente longitudinal de los rfos (tramo fi­
nal) y la pendlente de la plataforma marina en la que 
desemboca. Esto hace que le relacldn marine-continen­
tal no esté slempre de acuerdo con la Teorfa eustatlca.
Los niveles continentales se han engendrado 
en perfodos de bajos niveles marlnos, durante las gla-
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cinciones cuaternarias. El mas antiguo data del Villa- 
franquiense Superior, despues otro del Mindel cuya 
edad estaria entre 1.COO.COO y 300.000 afios B.P. Otro 
nivel del Riss con mas de 120.000 aflos. En el Würm se 
desarrollan dos niveles, el mas antiguo encostrado y 
el reciente con tan solo un ligero enriquecimiento en 
carbonate. Por ultimo un nivel Holoceno generalmente 
limoso y grisaceo (29).
Cuenca y Walker (30) admiten en Murcia y Ali­
cante la existencia de dos niveles marines con "Strom- 
bus Bubonius" separados por una fase regresiva que va 
desde 97.000 hasta 32.000 afios B.P. atribuyendo estos 
dos niveles al Eutirrenienae y al Neotirreniense.
Las observaciones de Montenat le llevan a 
afirmar que no existen, en la zona que ha estudiado 
(Murcia y Alicante), ni Calabriense ni Siciliense.Tan 
solo esta presente el ciclo Tirreniense, con las osci- 
laciones correspondientes al Tirreniense I (sin" Strom- 
bus Bubonius"), y Tirreniense II (con "Strombus Bubo­
nius")'. El primero presents alturas de 20 a 8 m. y el 
se^^undo de 0 m. a 10 m. lo que indien una inestabili- 
dad tectdnica.
Las cnlizas oolfticas serian el paso lateral 
de la playa correspondiente al Tirreniense II, y se 
habrfan formado bajo el agua a pocos metros de profun- 
didad sobre un fondo piano, poco inclinado, donde el 
agua estuviese agitada por las olas. Estos oolitos es-
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tan formados por cristalea de aragonite cuyo nucleo 
ea generalmente organico. Su puesto "in situ" seria 
debido al agente edlico que finalmente daria origen 
a las dunas oolfticas (31).
Gigout (32) asf como otros investigadores 
de Orleans, mantienen que el Cuaternario Continental 
del Levante espafiol y Andalucfa muestra analogfas con 
la estratigraffa del Marruecos atlantico{ Cua dro I).
Con respecto al Cuaternario Marino el mismo 
autor, Gigout (33), observa la deformacidn tectdnica 
de aquél, que al Sur de Alicante desciende hacia el 
Nordeste, para ser completamente inmergido en las re- 
giones de Valencia y Castelldn.
Finalmente conviens hacer alubidn al Cuater­
nario Marino de Almerfa. Concretamente aquf se ha rea- 
lizado un estudio regional de la zona entre Alquian y 
Cabo de Gata por 0. Zazo (34).
En esta zona se han podido determinar dos 
transgresiones pleiatocenas correspondientes ambas al 
Pleistocene Antiguo. Existen también huellas, aunque 
menos claras y escasas, de transgresiones posteriores.
Existe una transgresidn pliocena que fue la 
que formd el golfo de Almerfa.
Posteriormente una regresidn post-pliocena 
debido a causas tectdnicas, mas que eustaticas.
La primera transgresidn del Pleistocene An­
tiguo esta representada por un nivel marine de ♦ 110 
a * 120 m.
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Los depdsitos continentales que recubren 
les merinos anteriores pueden corresponder a la pri­
mera regresidn del Pleistocene Antiguo. Durante este 
période tiene lugar la flexidn de los sedimentos ma­
rines anteriores, basculando dates hacia el Sur, con 
una intensidad igual de inclinacidn y hundimiento.
La segunda transgresidn esta representada 
por un nivel de f 60 - 63 m. Esta esta bien definida 
en la parte occidental del Golfo de Almerfa (Cuadro II)
El ascenso continue desde el mfnimo regre- 
sivo anterior hasta el maxime transgresivo ha ido ero- 
sionsndo las margas pliocenas y arrasando los depdsi­
tos marines de la primera transgresidn pleistocena, 
que encuentra ya basculados, dejando sus propios sedi­
mentos discordantes sobre los de la transgresidn ante­
rior.
La segunda regresidn esta evidenciada por el 
mante detrftico que esta dispuesto cadticamente sobre 
los depdsitos marines anteriores. Esta se corresponde- 
rfa con la fase humeda de un perfodo glacial.
Transgresiones posteriores al Pleistoceno me­
dio y superior; La plataforma de ♦ 35 - 40 m. se en­
cuentra cortada hacia el mar por un acantilado fdsil 
de 15 m. con su base recubierta por dunas que se ex- 
tienden hasta la playa.
Ultima gran regresidn del Pleistoceno supe­
rior; Hay dos tipos distintos de depdsitos continenta­
les er el litoral que indican la ultima regresidn;
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. La formacidn rosada-detrftico-eolica.
. Las dunas regresionales.
Finalmente se produce la transgresidn Post­
glacial. lîay un progresivo aumento de la température 
y la humedad permite un débil encostramiento de la 
formacidn rosada.
si pues, en esta zona los perfodos inter­
pluviales hen quedado claramente atestiguados por de­
pdsitos marinos y formas erosivas.
Las caracterfsticas climatlcas localizadns 
durante las fases, probablemente inicial y final, de 
un interpluvial parecen adecuadas para la formacidn 
de las potentes costras y minérales arcillosos résul­
tantes de* una intense meteorizacidn quimica.
Los perfodos pluviales, contemporaneos de la 
fase segunda, estan indicados por:
. Los mantos detrfticos aluvlales.
. Las dunas regresionales (35).
Tectdnicamente Almerfa va a sufrir importan­
tes transformaciones durante el Cuaternario.
Concretamente la neotectdnica del Campo de 
Dallas comprende monoclinales, fallas, ondulaciones y 
hay un ligero basculamiento del borde de la platafor­
ma continental que se levante hacia el continente. Es­
tes movimientos no son de gran amplitud (una decena de
metros como maximo), pero son complejos y escalonados.
El litoral de Garrucha ha registrado hasta 
el mismo Cuaternario reciente fallas (3^).
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3. ANALI5IS DE LA FAUNA.-
Una de las ramas que ayuda a la Prehistoria 
eficazmente en cuanto que le permite un mayor acerca- 
miento al Hombre Fdsil es la Paleontologia animal.
El hombre del Paleolftico es esencialmente 
un cazador-recolector y de ahf la importancia que tie­
ne la fauna en su alimentacidn.
Existe también el hecho de que estos restes 
deeos nos pueden dar, y nos dan en la mayorfa de iQs 
easos, una informacidn sobre ese medio ecoldgico en 
que vivfa el hombre, ya que la composicidn de la fauna 
depende de la topograffa, del clima y de la vegetacidn. 
De esta manera la presencia, ausencia, escasez o abun- 
dancia de ciertas especies permite llevar a cabo una 
interpretacidn climdtica.
Por otra parte, hoy en dfa la Paleontologia 
alcanza cada vez una mayor precisidn y nos permite sa­
ber, a travds de un andlisis minucioso de los restos, 
si la economfa de una sociedad prehistdrica era exclu- 
sivamente depredadora (caza) o produotora (domestica- 
cidn), o bien mixta. Esta ciencia nos permite, ademds, ‘ 
conocer la existencia de ciertos suelos de habltacidn, 
indicar si un yacimiento ha sido utilizado estacional- 
mente o durante todo el afio, y comprender las técnicas 
de caza, de desplece e incluse las mismas técnicas ali- 
menticias,
Uno de los dominios que puede abrir la Paleon- 
tologfa es la actividad cinegétlca del hombre prehistd-
'1#
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rico; asf, por ejemplo, si el atacaba preferentemente 
a los rebaflos de animales machos o mas M e n  a los re- 
baflos de las hembras con sus crfas. Evidentemente en 
los dos casos la actividad y el esfuerzo son diferen- 
tes, y para saberlo es necesario que se pueda distin- 
guir, a traves de los restos <5seos que han quedado en 
los yacimientos, el sexo del animal al que correspon- 
den (37).
Por otra parte, en lo que se refiere a las 
escalas absolutes de temperature y humedad la Paleon- 
tologfa puede llegar a precisar mas que otras disci­
plinas. Sus dates ayudan a veces a apreciar la ampli­
tud de las variaciones climaticas. De esta manera, a 
lo largo de una oscilacidn de poca amplitud (que pue­
de ser mayor o menor) la fauna no varfa; lo mismo ocu- 
rre si la oscilacidn es de mayor amplitud y de corta 
duracidn. En los dos casos no hay cambio faunfstico y 
los porcentajes de cada especie se mantienen casi cons­
tantes. Si la oscilacidn es de una amplitud media y de 
duracidn mas o menos larga, la fauna se adapta parcial- 
mente, ea decir que se aprecia un ligero descenso en 
los porcentajes de ciertas especies, mientras que se 
desarrollan otras y aparecen nuevas especies.
54.
3. 1. - Estudio de la fauna.-
Vamos ahora a anallzar los restos dseos de 
los yacimientos del Sureste por regiones naturales.
Antes que nada creemos que conviens sefla- 
lar que estos restos que han llegado a nosotros son 
muy fragmenterios. Restos que muy posiblemente son 
los mismo8 que extrajo Siret, quien no debid sentir- 
sé nunca demasiado atrafdo por la Paleontologia, y 
no debid de recoger todo, sino que probablemente ha- 
ria una seleccidn.
Otro factor importante que hay que tener en 
cuenta, especialmente a la hora de la interpretacidn 
paleontoldgica, es la poca variedad de la fauna en 
1 r s  diverses regiones naturales que pasamos a estudlar.
Este caracter fragmentario de la fauna* asf 
como su poca variedad, hace que las conclusiones que 
vayamos a obtener, tras el andllsis de los restos dseos, 
sean muy limitadas, de ahf que hayamos preferido pre- 
sentarlas como hipdtesis, que estudios paleontoldgi- 
cos mds completes podran corroborer o contradecir en 
el future.
Cuenca de Vera;
En esta zona nos encontramos con restos fau- 
nfsticos en el yacimiento de Zajara II, en el Nivel 
Inferior y Superior de la Cueva del Serrdn y en La Pa- 
lica.
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Zajara II;
La ünica eapecie de mamfferos representada 
en este yacimiento es el "Cervus Elaphus”:
. 15 incisives de distintos tamafios, pero en su 
mayorfa de animales adultos. Llama la atencidn 
el hecho de que se hayan encontrado solo incir 
sivos y en un numéro relativamente abundante, 
hasta el punto que este hallazgo nos hace pen­
ser en algûn fin ornamental o décorative, pero 
en todo céso parece bastante Idgico el pensar 
en la intencionalidad de este conjunto,
. 3 metdpodos atrofiados.
Moluscos:
. 7 "Helix".
. 33 "Dentalium".
. 2 "Pecten jacobeus", uno de ellos con perfora- 
cidn.
Serrdn:
En este yacimiento tenemos restos de mamffe- 
ros en mayor abundancia y variedad que en el yacimien­
to anterior. Estas especies son: "Cervus", "Equus", 
"Capra" y los lagomorfos.
En el Nivel Inferior tenemos como mamfferos 
el "Equus", el "Cervus” , la "Capra" y los lagomorfos, 
aunque ninguno de ellos en grandes proporciones.
"Equus caballus":
. 1 fragmente de astragale bastante mal conser- 
vedo.
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. 1 fragmente de una 1«. falange izqulerda ante­
rior.
"Cervus elaphus":
. 2 fragmentes de metapodo.
"Capra sp.":
. 1 metapodo izquierdo posterior.
Lagomorfos:
. 1 ulna, probablemente de VOryctolagus sp." 
Moluscos:
Con respecto a las conchas contâmes con 4 es­
pecies:.
. 2 "Helix".
. 1 fragmente de "Cardium sp.”.
. 1 "Patella vulgata".
. 1 "Dentalium".
En el Nivel Medio no se ha conservado nlngdn 
resto <5seo y lo unico con que contamos es con 1 solo 
ejemplar dentro de la fauna malacoldglca:
. 1 "Cardium sp." que eetd a su vez perforado,
Por el contrario en el Nivel Superior los 
mamiferos representados son el "Cervus" y los lagomor- 
f os:
"Cervus elaphus":
. 3 fragmentes de metdpodos.
Lagomorfos (probable "Oryctolagus sp. ");
. 1 hemimandibula inferior derecha.
. 1 mandfbula inferior izquierda.
. 1 scapulum.
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. 1 radio.
. 3 ulnas.
. 8 pelvis.
. 1 f emur.
. 2 metapodos.
. 1 falange 1«.
Moluscos;
. 20'"Helix".
. 2 pequeflas "Patella vulgata".
. 1 fragmento de "Pecten sp." (?).
La. Palica;
Este yacimiento carece de cualquier resto de 
mamffero y cuenta solo con algunas piezas de fauna ma- 
lacologica;
. 1 fragmento de "Cardium sp.".
. 1 "Pecten jacobeus".
. 1 "Dentalium".
Sierra de los Filabres;
Los Morceguillos o Murcielagos;
En este yacimiento tenemos restos de "Cervus", 
"Capra", "Sus scropha" y de lagomorfos, aunque domina 
el ciervo y los lagomorfos sobre el resto de las espe­
cies.
En el Primer Eivel los unions restos identi- 
ficables que hay son de ciervo y jabali.
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Mamfferos!
"Cervus elaphus":
, 1 molar de leche,
. 1 cubito izquierdo.
. 1 cubito derecho,
. 1 fragmento proximal de metacarpo,
. 1 astrdgalo derecho.
. 1 calcaneum izquierdo.
"Sus scropha":
. Fragmento de maxilar inferior con la M^ y 
la Mg.
. 1 "Cardium sp.".
. 1 "Mytilus edule".
En el Nivel Segundo o Medio hay restos de 
ciervo, conejo y jabalf.
Mamfferos!
"Cervus elaphus":
. Varios fragmentas de asta.
. 1 premolar izquierdo superior, probable­
mente la p4.
. 1 metacarpo derecho fragmentado en très 
partes.
. 1 fragmento de extremidad proximal del 
metacarpo izquierdo.
"Sus scropha":
. 1 canino en muy mal estado.
. fragmento de maxilar superior derecho 
con la P3, P4, Ml y M2.
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Lagomorfos ;
. 1 pelvis.
. 1 calcaneum .
Moluscos!
. 2 fragmentos de "Pecten jacobeus".
. 2 fragmentos de "Mytilus edule".
. 1 fragmento de "Oardium sp.".
. 1 fragmento de "Glycymeris glycymeris".
. 1 fragmento de "Veneridae sp.".
En el Tercer Nivel o Inferior estan présen­
tas el ciervo, la cabra y los lagomorfos, aunque estos 
ultimos solo estan representados por fragmentos Iniden- 
tificables de huesos largos.
Mamfferos;
"Cervus elaphus":
. fragmento de asta, probablemente de un macho, 
. fragmento de maxilar superior izquierdo con 
la P2 , P3, P4 , Ml y M2 . La M2 esta rota,pe­
ro. parece pertenecer a un indivlduo adulte.
. fragmento de mandfbula inferior derecha.
"Capra sp,":
. fragmento de molar superior en muy mal es­
tado y desprovista de raiz.
. Ml d M2 inferior derecha. Sdlo se conserva 
la corona. Parece que pertenecid a un indi- 
viduo relativamente joven dado el poco uso 
del dlente.
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. Posibles Ml y M2 inferiores derechos, Apa- 
reoen también desprovistos de raiz. Indi­
vidus probablemente adulto,
. 1 calcdneo izquierdo,
. 1 tercera falange izquierda,
Lagomorfos;
Existen también algunos fragmentos de huesos 
inidentificables de lagomorfos, que en su mayorfa son 
huesos largos.
Moluscos:
. 9 fragmentos de "Pecten Jacobeus".
. 2 fragmentos de "Cardium sp.".
. 2 fragmentos de "Mytilus edule:".
. 2 "Helix".
Dentro del conjunto Sin Nivel sdlo tenemos;
. 3 "Pecten Jacobeus".
. 1 "Cardium sp.".
Cuenca de Totana - Lorca 
El unico yacimiento con restos de fauna es 
Cejo del Pantano.
Cejo del Pantano:
Los mamff eros representados en el yacimiento 
son "Equus caballus" y "Cervus elaphus".
Mamfferos:
"Equus caballus"
. 1 falange 1*. con perforacidn en la zona 
mesial.
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"Cervus elaphus";
. 3 fragmentos de asta de ciervo macho, per- 
teneciente a un indivlduo adulto; una de 
ellas es de caida anual, pero las otras 
dos son de masacre.
Cuenca de Mazarron 
En la Cuenca de Mazarron, tanto en la zona 
de la Costa como’ en el interior, los ünicos restos con- 
servados son de fauna malacoldgica.
A) Interior.- 
Cueva Ahumada:
. 6 "Patella sp.".
. 8 "Mytilus edule".
. 2 "Glycemerÿs glycemerys"
. 1 "Triton".
. 1 "Cardium sp.".
. 1 "Helix"
Palomas!
. 4 "Dentalium"
. 2 "Pecten sp.".
B) Costa.-
Cueva de Palomarico:
No hay ningün resto en el Nivel Inferior. En 
el Nivel Medio contamos con los siguientes restos de 
moluscos:
. 30 "Patella vulgata".
. 6 "Helix".
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. 3 "Pecten sp.".
. 2 "Dentalium".
En el Nivel Superior hay también algunos res­
tos de fauna malacoldgica:
. 2 "Pecten sp.".
. 2 "Dentalium".
Campo de Cartagena
En esta zona sdlo contamos con un yacimiento: 
Cueva Vermeja. Esta es la que mas informacidn nos ha da­
do, no a través de los materiales procédantes de las ex- 
cavaciones de Siret, que son tan fragmentarias como en 
el resto de los yacimientos, sino por los materiales que 
provienen de las excavaciones que realizemos en él du­
rante 1976.
Vermeja:
Dentro de los restos de mamfferos encontrados 
por Siret en esta cueva tenemos el "Equus" y los lago­
morfos. En 1976 nosotros encontramos, aparté de las es­
pecies citades, el ""Cervus" y la "Capra".
En el Nivel Medio que establecid Siret pudi- 
mos distinguir:
Mamff eros:
"Equus caballus"
. 1 molar.
Lagomorfos:
. 1 hemimandfbula inferior.
. 3 fragmentos de pelvis.
. Varios huesos largos inidentificables.
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Moluscos;
. 3 "Patella sp.".
. 2 fragmentos de "Pecten jacobeus".
. 1 "Mytilus edule".
Campafla de 1976 ( 38)
Los restos dseos que proceden de la Zanja 
de Siret son los siguientes;
Mamff eros:
"Equus sp."
. 1 fragmento de molar - M^ superior derecho, 
Esta en bastante mal estado, y su cara 
oclusal esta recubierta por concrecio- 
nes. El mal estado de la pieza y el no 
poder ver los detalles del esmalte, im- 
pide afirmar si se trata o no de un 
"Equus hydrontinus".
, 1 fragmento de molar, probablemente supe­
rior derecho.
"Capra sp.".
. 1 molar inferior (Mg ?) derecho, con las 
rafces rotas.
. 1 fragmento del oleocrdneo del cubito iz­
quierdo.
"Cervus sp."
. Fragmento pequeflo de asta cilfndrica y 
subtriangular.
. Fragmento proximal de una 1@ falange cuya 
articulacidn esta Intacta. Con respecto a
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esta ultima pieza llama la atencidn’ el he­
cho de que su talla es relativamente pe- 
quefia para el ciervo, incluso para el pe- 
quefio ciervo que encuentra P. Delpech en 
los interestadios de la Dordofla. No obstan­
te es posible que pertenezca bien a un in- 
dlviduo hembra, o bien que la talla de los 
animales vaya disminuyendo segun descien- 
den hacia el Sur, donde el clima es mds 
suave y humedo (39).
"Oryctolagus cuniculus"
. 1 Ml.
. 1 incisivo.
. 8 mandibules. 6 derechas y 1 izquierda.
. 3 paladares dseos.
. 5 humeros.
. 4 escapulas.
. 2 vértebras.
. 4 tibias.
. 3 fémur.
. 21 pelvis.
. 13 calcaneos, 6 derechos y 7 izquierdos.
. 20 metapodos.
. 6 ulnas.
, 10 fragmentos de radio.
. 26 falanges.
Segûn el calcule del numéro minimo de indi- 
viduos se ha obtenido la cifra de 7 individuos.
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"Oryctolagus sp."
. 1 P3 juvenil.
. 1 fragmento de mandfbula.
. 6 diafisis de fémur.
. 1 diâfisis de radio.
"Microtidae"
. 1 fragmento de fémur.
Moluscos:
"Peqten maximus".
"Cardium tuberculatum".
1 fragmento de "Glycymeris sp".
1 fragmento de bivalvo, probable "Pecten sp". 
1 "Patella ferruginea".
1 "Dentalium dentale".
En la cata que realizamos en la zona Intacta 
del yacimiento encontramos también algunos restos. En 
el Primer Nivel habfa: ^
"Oryctolagus. sp":
. 4 metapodos.
. 1 radio.
. 1 mandfbula juvenil.
. 1 calcaneo.
. 2 ulnas.
Ave indeterminada:
. 1 fragmento de caracoides.
Moluscos:
"Patella ferruginea" (fragmento).
^ragmento de "Pecten".
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En el Segundo Nivel de la cata se han podido 
clasificar:
Mamfferos:
"Equus sp".
. 1 fragmento de molar inferior.
"Oryctolagus cuniculus"
. 8 fragmentes de mandfbula (5 derechas y 
3 izquierdas).
. 1 premaxilar.
. 1 P3.
. 1 fragmento escapula.
. 1 fragmento de hûmero.
. 4 fragmentos de radio.
. 1 fragmento de ulna.
. 3 fragmentos de pelvis.
. 2 fragmentos de tibias.
. 3 calcaneos.
. 1 astragale.
. 1 navicular.
. 8 metapodos.
. 8 falanges
Segun el cdlculo del numéro mfnimo de indivi­
duos en este caso este asciendc a 5 individuos. 
"Oryctolagus sp."
. 1 calcaneo.
. 2 fragmentos de mandfbula.
. 1 fragmente de tibia.
. 2 frafqnentos de metatarsianos.
. 1 fragmento de P3 juvenil.
Moluscos:
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. Fragmente de bivalve irrecenocible, 
. Fragmente de "Gibbula" e afin.
. "Tapes",
. "Pecten sp."
. "Helix".
Finalmente en el ^'eroer Nivel de la cata en-
centremos!
Mamiferos;
"Oryctelagus sp."
1 mandibula derecha.
1 P3.
1 Ml.
1 fragmente de diastema.
1 radie.
1 pelvis reta.
1 calcânee,
1 fragmente de tibia.
1 falange.
Ave indeterminada.
Meluscos;
. "Pecten maximes".
. "Dentalium dentale".
. Fragmente de bivalve.
En superficie encentrames también algunes 
restes de fauna, aunque bastante escases:
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"Oryctolagus sp."
1 mandfbula.
1 fragmente de vertebra.
1 fragmente de pelvis.
1 fragmente distal de fémur. 
1 fragmente de radie,
1 fragmente de metatarsiane.
Meluscos;
. "Cardium tuberculatum 2".
. Fragmente de "Pecten", prebablemente "Pec­
ten maximus (2)".
Correlacion con etres yacimientes.
Cerne hemes pedide ver les mamiferes que apa- 
recen en el Sureste sen siempre les mismes: el cierve 
en primer lugar y les lagemerfos, aseclados frecuente- 
mente al caballe, y en algunes cases, también al Jaba- 
If y a la cabra.
Esta asociacién, que aparece en les yacimien­
tes de la region que estudlames, es también bésicamente 
Id que aparece en etres yacimientes del Levante espafiel 
y en tode el Mediterranee occidental.
Asf, en les niveles magdalenienses de Parpa-
llo (40) tenemes: "Equus caballus", "Sus scropha",
"Cervus elaphus", "Capra pyrenaica", "Capra hircus",
"Rupicapra Pyrenaica" y "Lepus cuniculus", y ademés "Bes 
taurus", "Dama", "Capreelus capreelus" y algunes félidés 
y canidés.
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Con respecte a la fauna malaceldgica nos en­
centrames come ecurre en el Sureste con el "Cardium" y 
algunes Pectinides.
En la misma previncia que Parpallo tenemes 
Ceva Megra (41) cuya fauna presents., ademas de la aso- 
ciacion tfpicamente mediterranea, restes de "Rhinoce- 
res", "Bos", "Elephas" y canidés y félidés.
En la primera excavacion de la Cueva del 
Velcân del Fare (Cullera, Valencia) se encontre la 
siguiente fauna, clasificeda per I Davidson (42):
- Niveles VI - XXVIII: "Equus sp." y "Cervus sp." 
en abundancia, asf ceme "Lepus sp" e "Oryctelagus sp.".
En pequefle numéro aparecieren también restes 
de "Sus", pajares y de des especies de carnivores.
Con respecte a la "Capra" sole se ha encen- 
trado un maxilar complete en el Nivel XXIII.
La fauna del yacimiente excavado per Fertea, 
Mallaetes (Barig,"Valencia), ha.side estudiada recien- 
temente per I. Davidson (43).
La especie dominante es el "Oryctelagus cu­
niculus" seguide de la "Capra sp" y del "Cervus ela­
phus". En una prepercion muche mener aparece el"Equus sp", 
el "Bos primigenius", el "Sus screpha" y el "Pelis sp".
Segûn Davidson, en este yacimiente hay una 
especializpcidn en la cabra a le la?ge del tiempe, le 
que proveca una disminucion del cierve en les niveles 
superiores.
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En Tarragona, el yaclmiento de St. Gregori 
de Palset fue excavado por Salvador Vilaseca, dando 
algunos restes de fauna (44).
En el Nivel Superior contâmes cen "Orycte­
lagus cuniculus". En el Nivel Medie hay "Cervus sp", 
"Capra sp" y "Oryctelagus cuniculus". Finalmente el 
Nivel Inferior cuenta sdlo cen restes de "Capra sp".
En la previncia de Barcelona contâmes con 
el andlisis de la fauna de la Cueva del Tell (45), 
realizade per Kurten. Aquf aparecen representades les 
siguientes mamiferes: "Vulpes", "Pelis silvestris", 
"Meles", "Castor", "Apodemus", "Sus","Capreelus", 
"Cervus", "Hippopotamus", "Rhinoceros mercki", "Bi­
son", "Bes", "Equus", "Rhinocéros ticherhinus" y "Ca­
pra ibex".
En la previncia de Gerena contâmes cen da­
tes sobre des yacimientes més, une de elles, selutren- 
se, es el Cau des Geges en Sant Julie de Ramis (46). 
En este yacimiente les restes de mamiferes son de 
cierve, lince, caballe, elefante y ceneje.
El etro yacimiente, Cueva d'en Mollet (47), 
es un yacimiente Meselitice cen restes de "Equus",
"Sus screpha", "Bes taurus", "Cervus elaphus", "Oryc­
telagus cuniculus", "Hyaena crocuta", "Ursus speleus" 
y algunes canidés.
Cen respecte a la fauna Wtirmiense del Medi­
terranee francés M.Benifay (48) nos habla de su pebre-
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zn, nsi como de la individualidad de esta région den- 
tro de Francia desde el punto de vista faunistico*
En el yacimiente de La Beuverie, excavado 
per Onorati, se han encentrade restes de "Capra", 
"Equus" y "Cervus" y la uniea diferencia cen el Le­
vante espafiel es la presencia del "Rangifer tarandus", 
aunque parece que también se ha encentrade en Catalu- 
fia algun reste recientemente,
Desde un punte de vista climatice la presen­
cia del Cierve indica,segun Françoise Delpech (49), un 
clima pocô frio y humede favoreclendo el desarrolle del 
bosque. No obstante, parece ser que esta especie puede 
subsistir, sin llegar nunca a estar representada per 
un gran numéro de individues, bajo unas condicienes 
particularmerte duras.
Con respecto al Caballe (5C ) sabemes eue sus 
restes se encuentran en yacimientes formades a le lar­
go de estadios glaciares y también en depositos de 
périodes templades e calidos. Suele estar asociade al
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ciervo, jabali, reno y corzo, aiendo su medio ambian­
te favorable la estepa y la pradera. El "Equus hydrun- 
tinus" se sabe que habitaba en las regiones donde rei- 
naba un clima bastante suave.
El Jabalf (51), por el contrario, es carac- 
teristico de un medio de bosque y de les périodes in- 
terglaciares e interestadiales.
La fauna de estas cuevas représenta un Palee- 
litlce Superior de facies cé^lida diferente a la de las 
cuevas del Nerte de la Peninsula, Este coincide cen el 
heche de que al Sur de Valencia 1rs manifestacienes pe- 
riglaciares estén ausentes y las cestras calcéreas me- 
diterréneas indican un clima célido sufriendo un gran 
desarrolle a partir del Campe de Tarragona.
Asi, pues, les elementes mas representatives 
de la fauna fria entraren en la Peninsula Ibérica, pe- 
re quedaren reducides a la zona de les Pirinees, de la 
Cordillera Cantabrica y a parte de Catalufla, que cens- 
tituye su limite méridional (52).
Les elementes de tipe alpine tienen un habi­
tat més extendide. La "Rupicapra Pyrenaica" ha side
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citada en yacimientos del Cantabrico, en la region 
CBtalana, en algunaa cuevaa de Castilla y en algu- 
nas del Levante, La "Capra Pyrenaica" ha side tam­
bién localizada, aparte de en las cuevas del Canta­
brico y les Pirineos, en Castilla y en el Méditerra­
née (Perpalld y Gorham's Cave),
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4. ANALISIS PALINOLOGICOS.
La Palinologia es actualmente esencial para 
la Prehlstorla y gracias a ella podemos conocer la 
evolucidn del mundo vegetal,
El analisis polinico de sedimentos ricos en 
materia organica ha permitido conocer con precision 
la flora de distintas edades, al menos en lo que se 
refiere a las plantas anémogamas, que son las que abun- 
den en la atmosfera con una gran cantidad de polen,
Convlene tener en cuenta que el polen y las 
esporas solo se conservan bien en un medio anaerobio 
y reductor. De ahi que los sondeos y los cortes que 
permiten tener largas secuencias cronoldgicas, que com- 
prendan depdsitos de los perfodos glaciares y de los 
periodos interglaciares, son muy raros. Estas sucesio- 
nes se pueden encontror en cuencas lacustres de zonas 
no afectadas por el hielo, en las cuales se produce a 
continuacidn una lluvia polinica regional, recibien- 
dose el aporte de los pdlenes y esporas transportados 
por las aguas de escorrentia o por los cursos de agua,
A partir de los afios 60 los analisis pali- 
nologicos comenzaron a aplicarse a los niveles arqueo- 
Idgicos de las cuevas y abrigos, especialmente en Fran­
cia, y practicamente éstos eran los unicos documentos 
con que se contaba sobre la vegetacidn en estos pério­
des ,
Es évidente que hay grandes dificultades pa-
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ra bosar en los pdlenes, a menudo muy mal conservados, 
las interpretaciones sobre las varlaciones climéticas 
régionales.
Sin embargo, se ha observado una correla- 
cidn bastante satisfactoria de los resultados obteni- 
dos; esto quiere decir que los niveles depositados du­
rante los periodos de gran empeoramiento climatico no 
contienen practicamente pdlenes de arboles.
Se han podido identificar en los ultimos 
40.000 ados numérisas oscilaciones climaticas y de he- 
cho es muy posible que haya ocurrido lo mismo durante 
todos los periodos glaciares e interglaciares, esto 
muestra lo arriesgado que es la Interpretacidn de es­
tos diagramas polfnicos. todas maneras, es cierto 
que lo realmente prudente serfa estudiar sdlo los ya­
cimientos en los que existen numerosos niveles bien 
estratificados, con restos de industrie humana y en 
donde se ha podido registrar la lluvia polfnica casi 
continuamente. Existen otras observaciones curiosas 
como es el hecho de que el contenido polfnico del aire 
en el exterior y en el interior de una cueva varfa.Pa­
rece ser que el porcentaje de herbaceas es mayor en la 
cueva que en el exterior.
En todo caso, parece claro que el método 
de analisis de polen no puede ser utilizado mas que 
en casos muy favorables, ya que es la multiplicacidn 
de los resultados, comparables en secuencias de la mis­
ma edod, lo unico que permitira reconstruir fielmente
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el medio ambiente durante los periodos glaciares.
Con respecto a la flora europea wurmiense, 
se aprecia un clima mas calido que el actual. En con­
crete en Europa Meridional, a lo largo del ultimo in- 
terglaciar, hey una facies claramente mediterranea ca- 
racterizada por la abundancia de laureles. Estos arbo­
les cubren totalmente las llanuras del Languedoc y de 
la Provenza, mientras que hoy en die y debido al frio, 
ya no existen. Aparecen ahora el laurel noble, la "Pis- 
tacin terebinthus", "Elaegnus angustifola" y "Rhamnus 
alaternus".
La glaciacidn wurmiense, debido al clima ri- 
guroso que existio en Europa, consiguid eliminar de la 
mayorfa de las regiones los arboles con hojm caducs. 
(Encinas, Tilos ...) que se refugiaron en las fachadas 
atlantica y meridional,menos afectadas por los rfos.
La encina retrocedid al Sur del Paralelo 50® 
(norte de Espaha, sur de Francia ...).
El bosque de coniferas, esencialmente pinos, 
vuelve a dominer la Europa media. De esta manera, la 
estepa y la tundra llegan a ocupar gran parte del con­
tinente .
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Los andllsis pallnoldgicos si bien empezaron 
a desarrollarse entre los afios 50 y 60 en la Peninsula, 
nunca llegaron a ser tan abundantes como en el pals 
vecino, esencialmente por la falta de laboratories.
Por otra parte, los pocos andlisis que tenemos se co- 
rresponden, en su.mayoria, cronoldgicemente con el 
Mioceno. Todo esto hace que del periodo que nos inte- 
resa, el Pleistocene Superior, los dates que podemos 
obtener son muy escasos, y desgraciadamente ninguno de 
Ir region que estudiamos.
No obstante, existen analisis de zonas como 
son Grenada, Valencia y Catalufla, con caracter tfpica­
mente rrediterrdneo, y creemos que éstos no pueden ser­
vir para conocer el marco paleobotanico del Sureste 
espefiol, que debid ser el mismo o similar en todo el 
ambito mediterrdneo.
Uno de los andlisis mas complétas es el de 
Padul (53) al Sur de Granada que comprende desde los 
4.980 * 60 hpsta los 54.000 afios,
El analisis ha sido realizado sobre una tur- 
bern. El diagrams se hr realizado basandose en una di- 
visidn que se habfa hecho del corte estratigrafico por 
zonas.
La parte del diagrams que nos interesa, el 
Pleistoceno Superior se inicia con un periodo en el
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que el "Pinus" domina al reste de los componentes del 
diagrams. En el diagrams AP/N.AP se puede observar co­
mo aumentnn los porcentajes de la "Artemisia" y de las 
"Quenopodiaceas". Este aumento esté a veces acompafiado 
de valores altos en las Ericaceas.
En la zona que le sigue el porcentaje de ro- 
ble es considerablemente mas alto que en la zona ante­
rior, mientras que los porcentajes de "Artemisia" y de 
"Quenopodiaceas es mucho mas bajo. En el tramo supe­
rior de esta zone los porcentajes de "Quercus" supe­
ran el 40 % del AP/N.AP. El enebro ("Juniperus") esta 
présente, asf como algunos granos de "Acantholimon".
En el limite del tramo superior de esta zona con el 
siguiente hay un ligero aumento de las herbaceas. Es­
to se debe esencialmente al aumento del porcentaje de 
les gramfneas, no obstante el "Sparganium", la "Typha" 
y las ""Eilices" también alcanzan altos porcentajes.
En el tramo medio de esta zona el "Quercus ilex" vuel­
ve a alcanzar altos valores, estando también présentes 
la "Pistacia", el "Juniperus" y unos cuentos granos de 
"Cedrus".
En el tramo inferior los porcentajes de las 
herbaceas vuelven a ser altos.
Desde un punto de vista climatico estos por­
centajes nos expresan primero un tiempo frfo, al cual 
le sucede un pequeho interestadio, que quizé sea el 
de Paudorf, al que le corresponde aquf una edad de 
30 .000 .afios.
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Posteriormente se eprecian très oscilaciones 
de la cueva en sentido desfavorable debido probablemen- 
te a la influencia de los estadios de Brandeburg,Frank­
furt y Pommern,
Con respecto a la provincia. de Valencia te­
nemos un anélisis palinoldgico realizado recientemen­
te (54). Por otra parte, es el unico estudio que cono- 
cemos en el Levante aplicado a un abrigo que, a su vez, 
contiens industrie del Paleolftico Superior; concreta- 
mente la parte que se ha estudiado de toda la secuen- 
cia es el Aurifîaciense. Se trata del analisis de la 
Cueva de Mallaetes en BarJg (Valencia) excqvada por Pe- 
ricot y Jorda^y actualmente por Fortea.
En la secuencia de Mallaetes el porcentaje 
AP/N.AP varia alrededor del 34 encontrandose siem­
pre una vegetacidn arbdrea mas o menos intensa. Entre 
los arboles, el pino es la especie que domina y su pd- 
len es muy abundante.
Segun Michèle Dupré, que ha realizado el es­
tudio, cl paisaje que predomind durante el periodo es- 
tudindo debid ser muy pnrecido a un bosque parque. La 
vegetacidn séria bastante abierta (segun los momentos) 
con grupos diseminados de pinos y algunas representa- 
ciones arbdreas méditerrdneas o muy termdfilas, asi 
como elementos aislados de "Quercetum mixtum", que do- 
minnrian una vegetacidn herbdcea fomiada principalmen- 
te por Compuestas y Gramineas. Asi las especies repre-
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sentades se pueden dividir en très grupos;
, El bosque de pino.
. Especies mediterraneas, semejantes a las del 
Sureste de Francia.
. Herbaceas.
El periodo estudiado (Aurifîaciense), desde 
el punto de vista palinoldgico, mostraria una mejoria 
climatica comprobada por el dominio de las especies 
templadas.
El diagrama polfnico refleja el tfpico pai­
saje Wurmiense con une gran extensidn de herbaceas 
siempre sembrada, aunque con mayor o menor intensidad 
segun las oscilaciones climaticas, por grupos de arbo­
les donde el pino es el genero prédominante. La tempe­
ra tura, suficientemente fresca para no permitir un ma­
yor desarrollo de las esencias mediterraneas, las dé­
jà,sin embargo, subsistir a lo largo, practicamente, 
de todo el periodo estudiado. El frfo no debid de al­
canzar niveles tan bajos como para ocasionar su desa- 
paricidn y se confoiman perfectamente con la falta de 
humedad.
Lo que realmente llama la atencidn en este 
diagrama es el dominio practicamente absolute del pino 
sobre el resto de Ins especies arbdreas, y su presen­
cia constante, asf como la abundancia de las cicorias, 
especies tfpicas de las estepas. Estos dos factores 
son los dominantes del diagrams junto con la presencia
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de especies mediterraneas. Estos factores son los que 
impiden pensar en un excesivo frfo, y por el contra­
rio, nos llevan a pensar en una cierta aridez.
En Catalufla tenemos un estudio en la Cueva 
del Toll, cerca de Moya en Barcelona (55).
Esta serie abarca todo el V/ürm y algun nivel 
superior Holoceno.
Segûn el diagrama y como ocurrfa en Mallae-
tes y en Padul, la especie dominante es el "Pinus",va-
riando su porcentaje entre el 30 y el 80 %. La mayorfa
de ellos son "Pinus silvestris". El abedul ("Betula"),
el avellano ("Oorylus") y la encina ("Quercus") estan 
présentes. Existen también algunos granos de abeto 
("Abies"), aliso ("Alnus") y olmo ("Ulmus"). Dentro 
del N.AP lo que mas abunda son las gramfneas, las ci- 
peraceas y las compuestas, aunque existen también la 
"Artemisia", las Cariofilaceas, las Quenopodiaceas, 
las Leguminosas, el "Plantago", las Rosaceas y las Ru- 
biaceas. Las Pilicaceas que apenas aparecen en toda
la serie en la muestra 3* llegan a alcanzar el 30 %,
Se han dividido los tipos de pûlenes en très
grupos;
A - "Pinus" y "Betula".
B - "Betula", "Corylus", "Quercus", "Ulmus" y
"Alnus".
C - Herbaceas.
Las curvas del diagrama indican cambios de 
un bosque, dominado por "Pinus silvestris", a una ve-
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getacldn abierta con herbaceas y algunos arboles,
Desde un punto de vista climatico. las cur­
vas muestran une alternancia de periodos templado/hu- 
medos con periodos calidos/secos.
El alto porcentaje de "Pinus" (80 %') en el 
diagrama de Toll se debe, sin duda, en parte a los 
bosques de pinos que estaban alrededor del yacimiento.
A partir del diagrama se puede concluir que 
hubo dos periodos humedos interrumpidos por un perio­
do templado/seco similar al de la actunlidad, El ni­
vel j represents un periodo templado/seco pero proba- 
blemente sea sdlo su ultimo estadio. Llama la atencidn 
lo uniformes que son las curvas del pdlen y como se 
repiten en 3\niveles diferentes el mismo porcentaje 
de pino (30 En el nivel f hay una pequefla disminu- 
cidn del "Pinus^.
En resumen, la serie de la Cueva del Toll da 
los siguientes estadios de clima y vegetacidn: 
Vegetacidn Clima
Sin arboles Templado seco
Bosque db pinod i'emplado humedo
Sin arboles Templado seco
Bosque de pinos Templado humedo
Sin arboles Templado seco.
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5. CARACTER DEL HABITAT.
Segûn Siret (56) el hombre durante el Cuater- 
nario ha frecuentado sobre todo très tipos de sitios:
1®.- Todas las plataforma» situadas favorablemen- 
te bien por su orlentacion, su seguridad, la proximi- 
dad de la caza, etc...
2®.- Las llanuras aluviales que, si bien son es- 
trachas al comienzo del Cuaternario, se van haciendo 
mes nmplias segûn. avanza éste, y gracias a los apor- 
tes de crecidas de agua. Los rxos no ocupaban mes que 
una parte insignificante de la llanura, y de hecho es 
incluso poco probable que hayan sido inundadas duran­
te las grandes crecidas, al menos en su época de mayor 
amplitud. Es justo esta época la mejor para que el hom­
bre habitase en un lugar relativamente seguro y asta­
ble. Y si el hombre venia en otra época menos favora­
ble probab emente se encontraba empujado por el h am­
bre , o atraido por la caza que habia en estos lugares 
mas hûmedos y pantanosos,cubiertos de una vegetacidn 
acuatica.
3®.- Los abrigos y cuevas, Estos lugares fueron 
los mas buscados por el hombre para habitarlos, y de 
hecho es donde mas restos industriales, paleontoldgi- 
cos ..., y en definitive de actividad humana, se han 
encontrado. Ellos fueron cubiertos por nuevos deposi- 
tos que se han ido solidificando por incrustaciones 
calcareas o recubriéndose por costras estalagmiticas.
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Parece, pues, évidente que el hombre paleo­
lftico, y sobre todo del Paleolftico Superior, se ha 
establecido en regiones privilegiadas, especialmente 
por los abrigos y las cuevas. De hecho estos grupos 
buscarfan su habitat en funcidn del substrato en que 
se hallese, de los recursos de agua y materia prima, 
asf como de las condiciones climaticas, las posibili- 
dades de caza, pesca, recoleccidn, etc. (57).
Con respecto a estas cuevas, Siret nos acla- 
ra que su situacidn suele ser bien por encima de las 
corrientes de agua, e incluso a menudo cerca de la ci- 
ma de montanas elevadas. Su relleno se debe exclusiva- 
mente a la destruccidn de sus paredes y sobre todo del 
techo bajo la influencia del clima cuaternario, es de­
cir la misma causa que ha producido los aluviones. De 
hecho, estas dos formaciones se inician simultdneamen- 
te, y los depdsitos mas profundos de las cuevas son 
contemporâneos de los aluviones mûs antiguos (58).
Uno de los grandes condicionantes en la 
eleccion del habitat paleolftico, como hemos seflala- 
do antes, fue sin duda el substrato, y esto nos lo de- 
mues tra el hecho de que de los 12 yacimientos que he­
mos podido localizar, 10 se encuentren en un substra­
to del Trfas, lo que supone mas de un 80 %. Mientras 
que los yacimientos que estan enclavados en terrenos 
del Cretacico son tan sdlo un 9 %, o sea un solo ya­
cimiento.
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Concretamente, de los abrigos situados en 
terrenos triasicos (Lubrin, Serrdn, Palomarico, Per- 
neras, Hoyo de los Pescadores, Saltador, Palomas, Te- 
soro en Murcia, Morote y Vermeja), dos de ellos (Lu­
brin y Serrdn) estan enclavados en el Trfas Superior, 
perteneciendo al Complejo Nevado-Filabride. Mientras 
que Perneras, Palomarico, Hoyo de los Pescadores, Sal­
tador, Palomas, Morote y Vermeja se localizan en el 
Trfas Medio-Superior, perteneciendo al Complejo Alpu- 
jarride. Sdlo Tesoro (Murcia) esta situado en el Trfas 
Inferior y también dentro del Complejo Alpujarride.
El unico yaclmiento en el Cretacico es Cueva 
Ambrosio. Las fuentes del silex se encuentran muy cer­
ca de este yacimiento en unas margas calizas blancas 
datadas en el Albense-Aptense (59), de ahf la riqueza 
y abundancia de esta materia prima en el yacimiento.
Con respecto a Zajara II, que no existe en 
la actunlidad por haber sido explotada como cantera, 
debid tratarse, seg:un los dibujos de Siret (60) de 
un abrigo en conglomerados terciarios, que estarfa 
situado en une terraza cuaternaria del Rfo Almanzora.
De los yacimientos de la Cuenca de Totana - 
Lorca, sdlo sabemos que Cejo del Pantano fue citado 
por Cuadrado como yacimiento al aire libre sin espe- 
cificar mas, pero es posible que, en realidad, fuese 
un abrigo cuyo techo se habfa hundido antes de la ex- 
cavacidn de Cuadrado.
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A partir de todo esto se deduce una clara 
seleccidn, desde el punto de vista del substrato, 
por los abrigos situados en el Trias (61), Esto pue­
de ser debido a que los abrigos y cuevas situados en 
estos terrenos ofrecian una mayor seguridad y protec- 
ci<5n,o bien debido a la proximidad de las fuentes de 
la materia prima, etc. En todo caso,lo que es éviden­
te es que en el Sureste espaflol ,por los motivos que 
fuese,el hombre del Paleolftico,y en concreto del Pa­
leolftico Superior, selecciond determinados abrigos 
para su habitat, ya fuese permanente o temporal.
Por otra parte, y con respecto a la situa­
cidn geogrûfica de los yacimientos, vemos en su dis- 
tribucidn que una gran parte de ellos se encuentran 
en la costa o en la llanura litoral, tal es el caso 
de Zajara II, Perneras, Palomarico, Saltador,Hoyo de 
los Pescadores, Morote, Palomas, Tesoro (Murcia) y 
Vermeja. Otro grupo de yacimientos lo representan ]os 
situados mas al interior y en zonas montaflosas, como 
ocurre con Serrdn, La Palica, Cueva Ambrosio (que es 
el que esta mes al interior), Tesoro (Almerfa) y Lu- 
brfn. Einalmente, quedan todos los yacimientos de To­
tana - Lorca, que si bien se encuentran en el inte­
rior,no estan en zones montaflosas,sino en una zona 
relativamente 11ana de cuenca.
Esta distribucidn y el hoChî) de que no haya 
grandes veriaciones en la industria, segûn estdn en
87.
la costa o en el interior, nos hace pensar en una mi- 
gracidn estacional de los mismos grupos de uno a otro 
yacimiento. De hecho, esto mismo ha sido comprobado 
por I. Davidson en los yacimientos del Monduber (Va­
lencia) y en concreto para el Parpalld y Mallaetes (6P), 
asi como por Freeman en el Cantabrico (63).
Estas migraciones se realizarian a traves 
de pesos naturales que condujeren hacia la costa. Un 
ejemplo claro de esto séria la Cueva de Los Morcegui- 
llos en I.ubrin (Almeria), Serrdn y La Palica, y Zaja­
ra 11. Todos estos yacimientos tienen niveles atri- 
buibles al Perigordiense Superior, e incluso en el 
caso de I.ui'rin y Zajara con bastantes similitudes.
Los Morceguillos esta situada en la Sierra 
de Los Fi labres, pero tan sdlo dista 7 u 8 kildmetros 
del Sei'rdn y La Palica y se puede llegar a el]n a tra­
ves de la Rambla de Jauro, que es, a su vez, un afluen-
te del rio Antas. De aqui a Zajara. sdlo hay 7 u 8 ki­
ldmetros, pudiondose accéder a ella por el va lie del 
rio Antas o del rio Almanzora.
Es también importante senalar que le mayo- 
ria de los yacimientos que estudiamos, muestran por 
la escasez de sus restos, que sdlo se han utilizado 
ternpora 1 mente, y puede que a veces ni siquiera haya 
sido mas de 1 d 2 dias.
Este es un dato mas que viene a confirmer
la pcsibilidad de oue estos yacimientos del Eureste
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hayan sido utilizodos durante cortos periodos de tiem­
po, o incluso estaciones, produciéndose migraciones de 
los mismos grupos humanos de uno a otro, bien por mo­
tivos de caza, pesca o climaticas,etc. De todas mane­
ras, esto no impide que hayan podido existir algunos 
yacimientos como campamento base del grupo o grupos.
Otro aspecto interesante a seflalar es la con- 
centracidn de yacimientos por zonas. De los que hemos 
estudiado sdlo aparecen aislados Cueva Ambrosio, que 
esta al Morte de la provincia de Almeria y que tal vez 
estaria relacionado con otros yacimientos granadinos, 
asi como Cueva Vermeja. No obstante, esta ultima no es­
ta demasiado lejos de Mazarrdn, a unos 20 d 25 kildme­
tros, donde nos encontramos con una concentraeidn de 
ocho yacimientos. Mas al Sur, la zona de Totana - Lorca 
présenta cuatro yacimientos, y la de Vera-Sierra de Los 
Filabres, reüne cinco yacimientos.
Esta concentraeidn puede que en parte esté 
condicionada por el apriorismo de las prospecciones.
Mo obstante, el hecho de que se localicen cerca de rios, 
la costa, o zonas favorables, nos lleva a pensar que 
realmente estos grupos se concentrarian en las zonas 
mas favorecidas por la Naturaleza. De ahi que una pros- 
peccidn sistematica y por pequeflas areas se imponga en 
le regidn que estudiamos, con objeto de comprobar todo 
el sistema de migraciones estacionales, de las que ha-
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blabnmos antes, y que se producirian de un yacimien­
to a otro. Al mismo tiempo esta prospeccion probable- 
mente nos lleve a conocer pequefios abrigos que se uti- 
lizarinn de paso a otro yacimiento, y que completarian 
el cuadro de las relaciones de estos grupos en el Sur­
este .
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CAPITULO II:
ANTECEDENTES DE INVESTIGACION EN LA ZONA.
l o z
1. LOS PRIMEROS TRABAJOS.-
Las primeras noticias de la existencia de 
yacimientos paleoliticos en el Levante espaflol se las 
debemos al geologo Juan Vilanova y Piera. Este inicio 
su actividad arqueoldgica excavando en 1867 en Cordo­
ba. Mas tarde fue catedratico de las Universidades de 
Oviedo y Madrid, publicando en 1871 su libro "Origen, 
naturaleza y antigüedad del hombre" (1) que es un re­
sum en de lo que hasta ese momenta se sabfa de la Pre­
historia espahola. En esta obra Vilanova llegé a cla­
sif icar la Prehistoria en los siguientes periodos:Pa-
leolitico, Arqueolitico, Mesolftico ....  y clasificé
los materiales del Parpallé, Cova Negra y Les Marave- 
lles como Arqueoliticos.
Gracias a él se créé la primera Sociedad Ar- 
queolégica Valenciana en 1871.
Sin embargo, las primeras noticias que tene­
mas de la existencia de Paleolftico en el Sureste es­
pahol es gracias a la labor del ingeniero belga Luis 
Siret. El fue el auténtico "pionero" de la Prehistoria 
en esta region, dedicandose a ella desde finales del 
siglo pasado (1890) hasta su muerte (1934).
Rentra de su vida de investigacién se apre- 
cian dos etapas: una primera etapa dedicada a las 
prospecciones y trabajo de campo en la zona, y ôtra 
segunda época en la que baséndose en sus excavaciones
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y trabajoa lleva a cabo una sfntesis del Paleolftico 
del Sureste.
Esta primera época de los trabajos de Siret 
con sus prospecciones y hallazgos va a ser la base de 
futures trabajos llevados a cabo por Cuadrado Ruiz, 
Pericot y otros. A ella corresponden todas sus exca­
vaciones, excepto la de la Cueva del Tesoro (Almerfa), 
asf como el libro inédito de "L'Espagne Préhistorique"
(2), escrito en 1891 y presentado al concurso Marto- 
rell en 1892. En este libro, asf como en el artfculo 
publicado en la "Revue des Questions Scientifiques"
(3), Siret basa la divisién del Paleolftico esencial- 
mente en la estratigraffa de Cueva Perneras. De esta 
manera, divide el Cuaternario de la zona en très épo- 
cas: una primera época era el Chelense y el Musterien- 
se, uns segunda época el Solutrense y una tercera épo­
ca el Magdaleniense, que en la regién del Sureste apa- 
rece desprovisto de manifestaciones artfsticas.
El autor considéra aquf al Solutrense como 
una ruptura dentro del Cuaternario, que sépara una 
época caracterizada por el aspecto primitive de la in­
dustrie , de otra caracterizada por la variedad de aque- 
11a, siendo el Solutrense el que abre los nuevos hori- 
zontes para esta segunda época.
En otros escritos él considéra las cultures 
Auriflaco-Perigordienses como fase de trensicién de es­
ta primera época del Cuaternario a una segunda época
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mas evolucionada (4), deduclendo ya una mayor perdura- 
clon del Kusteriense en Espafla que en Francia (5).
La segunda época de las investigeclones de 
Siret se resume en su obra "La classification du Pa­
léolithique dans le Sud-Est de l'Espagne" (6), ya que 
en ella ordena y sintetiza todo lo que hasta ese mo­
menta se sabla sobre la zona, y que en definitiva se 
debfa lînicamente a sus trabajos.
Aquf, como en algunas notas inéditas sobre 
sus excavaciones, Louis Siret afirma el paraielismo 
de las industries del Sureste con las de Francia, ne- 
gando el africanisme que autores como Pérez de Earra- 
das, Pallary (7), Pericot, etc. segufan manteniendo . 
Esto le llevo a negar la atribucion que Pérez de Barra- 
das hace al "Esbaikiense" de nuestras puntas solutren- 
ses de aletas y pedUncolo, de las que Siret habfa en- 
contrado una pieza en la Cueva del Serron (Almerfa).
Posteriormente Breuil (8) vuelve a hablar de 
una influencia mfricana en el Paleolftico Superior,es- 
pecialmente en el Aurlflaciense-Perigordiense'.
"Il semblerait donc vraisemblable qu'une in­
fluence africaine soit venue, sans doute par l'Espagne, 
modifier 1'évolution spontanée des Aurignaciens moyens, 
et leur proposer les prototypes a peine modifiés, déjà 
oubliés plus ou moins, du vieil Aurignacien','.
El autor compara el Capsiense de Tunez con el 
microlitismo de la Espaha meridional y encuentra gran­
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des analogies en su proceso évolutive,
Por otra parte, con respecto a la transi- 
cion del Paleolftico Mediio al Superior, Breuil pien- 
sa, al contrario de lo que opinaba Siret, que el Pa­
leolftico Superior no dériva del Musteriense.
La misma post.ura africanista que Breuil la 
mantiene también Obermaier quien afirma en el "Hombre 
fosil" (9) las grandes analogfas del Mediterréneo es­
paflol con el Capsiense africano.
"Espafla formaba durante el periodo aurifla- 
ciense una regién de transite entre Africa y Francia. 
Durante la segunda mitad del Paleolftico Superior, la 
parte meridional de Espafla estaba en absolute bajo la 
influencia del Capsiense Superior".
Con respecto al Solutrense, Obermaier consi­
déra que esta cultura no era tan abundante en el Le­
vante como Siret quiso dar a entender, reduciéndola a 
ligeras infiltraciones,al menos en el Sureste espaflol.
Posteriormente, segun el autor, volverfa a 
aparecer el Capsiense, en este caso Capsiense Superior 
y que él calificé de "Epiauriflaciense" describiéndolo 
como pobre en industrie Iftica.
Mas tarde, le sucederfa el Capsiense final 
que él hace corresponder con el Tardenoisiense francés.
En un trabajo posterior (10) Hugo Obermaier 
ya no se muestra tan aferrado a las tésis africanistes 
e impone ciertas restricciones al Capsiense en favor
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del Aurinaciense, llegando a afirmar que "el Capsiense 
antiguo no ha ejercido influencia alguna sobre la re­
gion mediterranea y especialmente sobre Espafla".
Ahora, asegura que el Norte de la Peninsula 
debio estar en estrecha relacion con Francia, ya que 
en él aparece la secuencia cultural clasica. Por otra 
parte,el resto de la Peninsula recibiria infiltracio­
nes de estas cultures clasicas, constituyéndose el Le­
vante, en una via de penetracion de la "gente del Nor­
te".
Finalmente, Obermaier propone una secuencia 
para el Levante y Sur de la Peninsula que se inicia- 
ria con un claro Auriflaciense, que segun él procede- 
ria del "Oraniense". Posteriormente, y paralelo al So­
lutrense y Magdaleniense europeo, tendriamos una evo- 
lucion del Auriflaciense prolongado tardio, lo que él 
llama "Epi-Auriflnciense", y dentro del que incluye al­
gunas de las series de Almerfa y Murcia, estudiadas 
por Siret (y que nosotros présentâmes en esta tésis).
Simultaneamente tenemos las primeras mues- 
tras del Capsiense que va a evolucionar hasta finales 
del Paleolftico,
Mientras tanto algunos investigadores que 
trabajaban en el Norte de Africa, como Pallary, crean 
el término de Iberomauritanico, término que supone es- 
trechas relaciones entre la industrie africana y la 
del Sureste espaflol. De hecho Pallary (11) atribuye
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al Iberomauriténico los yacimientos de las cuevas del 
Serron, Palomarico y Tazona. Sin embargo, estos yaci­
mientos segun Gobert y Vaufrey (12) presentan una se­
rie de tipos que en absolute aparecen en el Iberomau­
ritanico, y estos autores insisten en el hecho de que 
el Paleolftico Superior del Sureste, como mantuvo siem- 
pre Siret y demostraron las excavaciones de Pericot, 
parece, salvo algunas peculiaridades locales, el equi­
valents del Paleolftico Superior Cantabrico.
A finales de los aflos 30 Miss Dorothy Garrod 
publies un artfculo titulado "The Upper Palaeolithic 
in the light of recent discovery" (13). En él mantie­
ne como sus colegas el africanisme del Paleolftico Su­
perior espaflol, aunque de una manera mucho mas modera- 
da que Obermaier en sus primeras trabajos. Garrod ase- 
gura que el estilo franco-cantébrico de pinturas como 
las de la Pileta, en Malaga, o de Los Casares, en Gua­
dalajara, son una muestra més de la penetracién de los 
hombres paleolfticos del Norte al Sur ^e Espafla.
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2. LA LABOR DEL S.I.P. Y LAS PRIMERAS SINTESIS.-
Una aportacion de gran valor para el Paleo­
lftico levantino fue sin duda la labor del S.I.P., ya 
que con él se inician los trabajos sistematicos,
Esta labor se inicié a finales de los afios 20, 
concretamente en 1928, y se centré durante los primeros 
ahos en la excavacién de la Cueva del Parpallé, asf co­
mo en prospecciones, especialmente por Ip zona valen­
ciana.
El S.I.P. fue creado en 1927 por Ballester 
Tormo y Pericot.
La excavacién del Parpallé (14) fue uno de 
los argumentos principales para contradecir las tésis 
africanistes, que habfan sido defendidas hasta el mo- 
mento, y afirmar el origen europeo del Paleolftico Su­
perior del Este de Espafla.
No obstante, posteriormente Pericot afirma- 
ba que en la citada cueva valenciana habfa "claros pa- 
ralelos, por una parte con Francia, por otra con las 
cultures norteafricanas, y a través de elles con Roma- 
nelli" (15).
Paraielamente a la labor del S.I.P. se desa- 
rrollaban otros trabajos en la misma zona valenciana 
por el equipo de Santa Olalla (16), y sobre todo en Ca- 
talufla por el mismo Pericot y Corominas (17) en la re­
gién de Serifîa, asf como por Vilaseca en tierras tarra- 
conenses.
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Una vez mas los estudios en la region cata­
lans, esencialmente en Serifla, mostraron una secuen­
cia comparable a la clasica franeesa (18), mas que a 
los fenomenos del Sureste, a pesar de que Pericot (19) 
atribuye el microlitismo del Magdaleniense III de Re- 
clau-Viver a un matiz africano, no obstante reconoce 
la dificultad de calificarlo como Capsiense.
Por otra parte, los trabajos de Vilaseca en 
Sant Gregori le llevan a mantener como insostenible la 
division, excesivamente esquematica, del Norte y el Es­
te peninsular como regién franco-cantabrica de cultura 
europea y regién Levantins de cultura capsiense. Asi- 
mismo résulta évidente que ambos circules culturales 
se influyen entre si, aunque conserven sus caracteris- 
ticas locales (20).
A finales de los ahos 40 y comienzos de los 
50 se va a dar a conocer la labor de Cuadrado en el 
Sureste espahol, el cual fue no sélo discipulo de Si- 
ret, sino su continuador en la investigacién sobre la 
Prehistoria del Sureste.
Juan Cuadrado Ruiz inicio sus prospecciones 
en la regién de Totana-Lorca en el aho 1915, déndonos 
a conocer una de las zonas mas ricas en restos pre- 
historicos, y concretamente paleolfticos de los que 
nos llega a citar hasta 7 yacimientos, de los que igno­
râmes donde se encuentran los materiales en la actuali- 
dad, excepto los de Los Mortolitos y Cejo del Pantano.
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La labor del S.I.P. en tierras valencianas, 
asf como Jos restantes trabajos en el Mediterraneo 
espaflol, llevaron a Pericot y Jordé durante la déca- 
da 1945-1955, a establecer unas secuencias estrati­
graf icas y unas sfntesis, que en gran parte se han 
seguido manteniendo hasta la actualidad.
En primer lugar Pericot mantiene la exis­
tencia de un Perigordiense Inferior en Reclau-Viver 
(Seriha, Barcelona), que Jordé llamarfa Gravetien- 
se I.
Las razones por las que Jordé utiliza, y de 
una manera definitiva, el término de Gravetiense, que 
habfa sido ya utllizado por otros autores como Peri­
cot (21) y creado por Miss Garrod (22),obedece a que 
sélo en "la etapa IV del Perigordiense (tipo La Gra- 
vette) encontramos abundantes yacimientos repartidos 
por casi toda la Penfnsula, aunque quizé con mayor 
profuslén en la zona de la costa mediterranea". Asi- 
mismo Jorda sigue diciendo que sélo el término de 
Gravetiense comprends bien una serie de fenémenos 
culturales que no tienen nada que ver con el Peri­
gordiense de Peyrony, que més bien parece la su- 
cesién regional de las industrias de borde rebaja- 
do (23).
Posteriormente, y como podemos ver en el 
cuadro de las péginas siguientes, Pericot nos habla 
de un Aurifinciensè, esta vez en, Perneras y Reclau- 
Viver (24). A este Auriflaciense Jordé le denomina 
Auriheciense III.
bi bl iot ec a
1)1
CCRRELACION DE LAS SECUENCIAS ESTRATIGRAFICAS
DEL LEVANTE.
; PERICOT JORDA
•MUSTERIENSE ......... ... MUSTERIENSE
1 Zajera I 
1 Vermeja 
1 Perneras
:PERIGORDIENSE INFERIOR.. GRAVETIENSE I
* Reclau-Viver Nivel A. Reclau-Viver
tAURINACIENSE ........ .. . AURifSACIENSE III
: Reclau-Viver 
; Perneras
Reclau-Viver
Cova Negra 
Mallaetes
•GRAVETIENSE ......... ... GRAVETIENSE II
II a) Reclau-Viver
Niv. 1 St. Gregori 
Niv. B.l Mallaetes 
II b) Niv. C.l Reclau-Viver 
Niv. 1 St. Gregori 
Niv. B.l Mallaetes 
Niv. A.l Parpallé 
Zajara II 
II c) Niv. C.2 Reclau-Viver 
Niv. B.2 Mallaetes 
Niv. A.2 Parpallé 
Niv. 1 St. Gregori
Comienzos nivel gra­
vetiense Iloyo de la 
Mina.
GRAVETIENSE III
•PROTOSOLUTRENSE .... ... III a) Niv. B Parpallé
Niv. C Mallaetes 
Niv. F.l Gorham's
Comienzos nivel 1 
St. Gregori
•SOLUTRENSE MEDIO ___ ... III b) Niv. II St.Gregori
: Vermeja 
! Toiles 
j Perneras
Niv. F.2 gg^^am's
Parte inferior nivel 
Medio de Hoyo de la 
Mina.
SOLUTRENSE SUPERIOR .... III c) Final nivel II
Serron 6t. Gregori
Cejo del Pantano
sigue..
COFRKLACION DE LAS SECUENCIAS ESTRATIGRAFICAS 
DEL LEVANTE.
(Contlnuacién)
PERICOT JORDA
SOLUTREO-GRAVETIENSE 
Lubrin 
Palomarico 
Ambrosio
EPIGRAVET.-MAGDAL. I y II.
EPIGRAVET.-MAGDAL.III y IV,
EPIGRAVETOCAPSIENSE-
MAGDALENIENSE V y VI,
EPIGRAVETIENSE I 
Epigravetiense I a)
Niv. Ill St. Gregori 
Niv. F. Mallaetes 
Niv. E. Parpalld 
Covalta
Niv. Solutrense Serrdn
Palomarico
Lubrin
Ambrosio
Eplgravetiene I b)
Niv. G.l Mallaetes 
Niv. VII Filador 
Niv. D. Gorham's 
Final Niv.Ill St.Gregori 
Niv. Superior Serrdn
EPIGRAVETIENSE II 
kiv. Vl Filador 
Niv. IV St. Gregori 
Niv. G.II Mallaetes 
Niv. B Gorham's
EPIGRAVETIENSE III
a) Pacies Levantina
b) )^ 'acies Capsiense
Cuadro II
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Segun Pericot estas dos cultures Auriflaclense- 
Perlgordiense o Gravetiense tienen unos aspectos geo- 
graficos que las caracterizan. Parece ser que el Auri­
flaciense es de origen francés,mientras que el Perigor­
diense aparece como una cultura més arraigada, més du- 
radern, y en definitiva como el substrato més potente 
del Paleolftico Superior espaflol. Este Auriflaciense 
ocuparfa la franja septentrional de la Penfnsula Ibé- 
rica, mientras que el resto del pafs estarfa ocupado 
por el Gravetiense (25).
Dentro del Gravetiense, aunque Pericot ya 
establecfa 3 perfodos dentro de aquél, no los llegd 
a définir cleramente. Esto fue por el contrario la 
labor de Jordé (26) quien definié estos 3 perfodos 
gravetienses y sus correspondientes fases.
Del Gravetiense I, que se corresponde con 
el Perigordiense Inferior,ya hablamos anteriormente, 
Dentro del Gravetiense II distingue tree
fases:
- Gravetiense II a).
- Gravetiense II b). Este se caracteriza por 
una tendencia al microlitismo,
- Gravetiense II c),
El Gravetiense III es contemporéneo del So­
lutrense, y sus très fases de las 3 fases del Solu­
trense. Asf tenemos un Gravetiense III a), contempo­
réneo del Protosolutrense.
El Gravetiense II b) es contemporéneo del So­
lutrense Medio y se caracteriza por la escasez de hojns
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con borde rebaj^dô,indlcando una decadencia del dominio 
gravetiense.
El Gravetiense III c) coincide con el Solu­
trense Superior, caracterizado también por la decaden­
cia de la industrie de dorso rebajado.
El Solutrense Levantino,y en esto parecen es­
tar de acuerdo Pericot y Jordé, al menos durante los 
ahos 50)aparecio como una cultura intensive dentro de 
un medio fundamentalmente gravetiense. Ambos autores 
coinciden en el contacte del Solutrense Levantino con 
el Ateriense africano (27), siguiendo las ideas de 
Miss Cathon-Thompson,quien llega a denominar al Solu­
trense espahol Ateriense,correlacionando esta cultura 
con los distintos niveles solutrenses del Parpallé (28).
Esta correlacion se debe al parecido de pie- 
ZBS solutrenses espaholas con piezas de Mugharet el'Ali­
ya en Tanger, o en el oasis de Kharga y que habian sido 
calificadas de Aterienses (29).
Erente.a estas teorfas africanistas estan las 
de otros autores, como Breuily Ruhlmann y Martinez Santa 
Olalla (30), que conslderan que el Solutrense y el Ate­
riense no tienen nada .que ver, negando el contacte en­
tre Europa y Africa.
Mas tarde, en 1963, Jordé negarfa este africa­
nisme del Solutrense, afirmando el carécter ibérico de 
aquél (31).
Junte a los elementos tfpicos de la cultura 
solutrense y dentro del Solutrense Superior hacen su
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aparicion loa microlitos, que segun Jorda (32) son el 
resultado de la union de la tecnica solutrense con la 
tradicion gravetiense, que resurge al final del Solu­
trense Superior,
A este nuevo perfodo en el que se asocian 
elementos solutrenses y gravetienses Pericot le llama 
Solutreo-gravetjense, siendo uno de sus fésiles direc- 
tores la punta de muesca (33) y otra de sus caracte- 
rfsticas el microlitismo,
Al Solutreo-gravetiense de Pericot, Jordé le 
denomina Fpigravetiense I (ver los cuadros anteriores) 
y le caracteriza por la presencia de la punta de mues­
ca, que segun el autor, es de origen solutrense aunque 
tallnda dentro de la tecnica gravetiense,
Posteriormente, el Epigravetierse I b) de 
Jorda, qua se caracteriza por la abundancia de hojitas 
de dorso y el microlitismo, discurre paralelamente al 
Magdaleniense I y II, Magdaleniense que se va a mante­
ner aislado en la zona levantine de Valencia (Parpallé 
en Gandia, y Volcan del Faro en Cullera) y en la regién 
de Serifla, Catalufla (Reclau-VIver) .
El Epigravetiense II de Jordé es contemporé-
neo del Magdaleniense III y IV y se caracteriza por la
abundancia de hojitas de dorso,los microrraspadores,las 
micrograve t tes y la Ftusencia del microburil
Finalmente, Jorda nos habla del Epigravetien-
se III que es contemporéneo del Magdaleniense V y VI,
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Dentro de aquél distingue una faciès levantins con nbun- 
dancia de microlitos, y una facies capsiense con geomé- 
tricos. Ambas parecen discurrir paralelamente,
Dentro de esta tradicidn gravetiense Jorda 
destaca el Gravetiense II, como el période de mayor es- 
plendor. Durante este période el autor seflala un gran 
parentesco entre él Epigravetiense y el Iberomaurita- 
nico. Segun él existe la posibilidad de que se produ- 
jese una colonizacién epigravetiense en el Korte de 
Africa (34), ya que a la caida del Solutrense toda la 
cuenca del Méditerranée occidental aparece dominada 
per pueblos cuyo distintivo es la punta u hojita de 
dorso, o sea per les pueblos epigravetienses de la cos­
ta espafiola, y por otros que con la misma industrie y 
técnlca se asientan en el Sureste de Francia, en el 
Valle del Rodano y en la Peninsula Italiana.
El fepigravetiense 111 permite una dualidad 
cultural, entre el Levante y el Norte de Espana. De ahi 
que Jorda (35) la considerase como una culture epipa- 
leolitica, en la que aparecian dos faciès bien dlferen- 
tes; la facies mediterranea y la capsiense (esta hipo- 
tesis es la que posteriormente mantendra Portea en su 
tésis doctoral).
La faciès mediterrénea se caracterizaria por 
el microlitismo (hojitas de dorso, microraspadores ...), 
mientras que la faciès capsiense o geométrica se carac­
terizaria por les geométricos (triangulos, trapecios, 
médias lunas ...).•
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Ambos nutores, Pericot y Jorda, coinclden 
en afirmar que el Paleolitico Superior acaba en el 
Levante con el Magdaleniense IV, o sea con el Epigra­
vetiense 11'segun la terminologie de Jordé, y ahora 
aparece una nueva cultura: el Epipaleolitico o Meso- 
litico, que se va a caracterizar en la industrie por 
los microlitos geométricos y en el arte por los gra- 
bados geométricos tipo Cocina (3&).
No obstante, el eatudio de las plaquetas 
grabadas del Parpallo mbstré que los temas geométri­
cos, y a tenian tradicion en el l'agdaleniense levanti­
ne. Por otra parte, estos mismos temas geométricos 
aparecian en grabados magdalénienses y afilienses en 
Francia.
Ctro tema que fue cuestionado por Përicot y 
Jordé fue el origen del microlitismo geométrico.Auto- 
res como ^Imagro (37), Schwantes y Mencke (38) le atri- 
buian un origen europeo, y concretamente Barrière si- 
tuaba el foco originario en el Sudeste de Francia (39). 
No obstante parece, en este sentido, mas aceptable la 
hipétesis de Pericot y Jordé que situa el origen del 
geometrismo levantine en el substrate solutreo-grave­
tiense del Méditerraneo espaflol.
Paralelamente a. los trabajos de Pericot y 
Jorda, en la regidn valenciana esencialmente, se desa- 
rrollan los de Fletcher dentro del marco de la labor 
del S.l.P. a la que ya hicimos mencidn. Estos trabajos, 
como son las excavaciones de Barranc Blanc y Rates Pe-
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naes en Roto va (40), van a desenibocar en una eintesis 
del Paleolitico y Mesolitico valenciano (41), sinte- 
sis que no es de gran novedad ya que, en general, se 
limita a recoger la opinion de Pericot.
Résulta, no obstante, interesante la descrip- 
cidn de nuevos yacimientos en la regidn valenciana, co­
mo son Les Marçivelles (Gandia) y Venta Mina (Buflol).Am­
bos yacimientos tienen niveles que el autor relaciona 
con el "Solutreo-Aurlfiaciense” o "Solutreo-Gravetiense" 
de Pericot, demostrando una vez mas que con la llegada 
del Solutrense no desaparece el Gravetiense, sino que 
convive con él,
Por otra parte afirma la llegada del Magdale- 
niense al Levante espaflol, un Magdaleniense propio del 
Suroeste francés, aunque ignora como ha podido llegar 
haste aqui sin que, aparentemente, existan cuevas ve- 
cinas, o intermedias, representades por la misma cul­
tura.
Otra sintesis de la regidn valenciana duran­
te el Paleolitico Superior la realizd Silvia Ambruster, 
quien escribid su tésis en 1959 en la Universidad de 
Columbia.
Este trabajo, como ella misma afirma, no pré­
senta ni una nueva terminologie ni una nueva hipdtesis, 
sino que se trata simplemente de une recopilacidn de 
todos los datoa que se conocian hasta la época sobre el 
Paleolitico Superior valenciano;
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"... I have gathered together a few of the out- 
"standing facts of the upper Paleolithic of Va- 
"lencia Province to make them available to the 
"English-speaking reader ..." (42).
S. Ambruster estudio los materiales de Par­
pallo, Mallaetes (excavacidn de Pericot y Jorda) y 
Barranc Blanc segun la tipologia de Sonneville-Bordes, 
y a pesar de que esta de acuerdo con que los materia­
les gravetienses, segun esta tipologia, aparecerian 
como perigordienses, considéra que clasificados como 
tales provocarfa cierta confusidn.
A1 mismo tlempo en Tarragona Salvador Vila- 
seca continua sus prospecciones y trabajos en la zona 
con la excavacidn de la Cova del Filador (44), ambos 
yacimientos, como St. Gregori, pertenecen al Paleoli­
tico Superior final ("Epigravetiense"), slendo mds evo- 
lucionado el Filador.
Escaldn de Fontdn (45) que tuvo la oportuni- 
dad de estudiar el yacimiento de St. Gregori califica 
su industrie como romanelliense y aprecia en ella, al 
igual que sucedia en Romanelli, una evolucidn en los 
niveles superiores hacia el desarrollo del microlitis­
mo y a la aparicidn de la técnica del microburil. De 
esta manera Escaldn presents una prueba mas de que el 
Romanelliense no es una cultura simplemente francesa 
o italiana, sino mediterranea.
Otra zona de estudio importante durante es-
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tos aflos va a aer la regidn de Vlllena (Alicante), la 
cual demostrd eer siempre rica en restes prehistdri- 
cos, y no ya sdlo paleoliticos.
La primera cueva excavada aqui fue la mus- 
teriense del Cochino (46). Pero dentro del période 
que nos interesa a nosotros tenemos también otras dos 
excavaciones: la Cueva Grande de la Huesa TacaOa (47), 
y la Cueva Pequefia (48), ambas epipaleoliticas o meso- 
liticas y excomdas por Soler Garcia. La industrie de 
estos yacimientos es muy similar a la de los yacimien­
tos tarraconenses estudiados por Vilaseca; lo mismo 
ocurre con otros yacimientos mesolitlcos de la regidn 
de Villenn com® son: 6asa de Lara, Arenal de la Vir- 
gen, Piner de Tarruella y Cueva del Lagrimal, aunque 
la Cueva Grande es menos évolueionada.
El estudio a fondo de esta regidn permite a 
Soler llegar a una serie de conclusiones importantes.
En primer lugar parece evidente la larga per- 
duracidn de ciertos tipos musterienses, asi como una 
falta, por ahora, de niveles del Paleolitico Superior.
Por otra parte, él considéra alguna de las 
estaclones de superficie como Pinar de Tarruella para 
llegar a pensar en un extenso substrato Mesolitico en 
la regidn, sobre el que se desarrollaria posteriormen­
te el Neolitico,
Esta misma opinidn de continuidad del Epipa­
leolitico, e incluso Paleolitico Superior al Neoliti­
co, en lo que se refiere a la industria litica, séria
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mantenlda posteriormente por V.'alker (49).
Pero, sin embargo, dentro de estos aflos se 
va a llevar a cabo la excavacidn de una cueva que re­
presents uno de los antecedentes mas importantes en 
la historia de la investigacidn del Paleolitico en el 
Levante. Se trata del yacimiento andaluz de Cueva Am- 
brosio (50) situado bastante al interior en plena 
sierra de Los Topares. Su importancia se debe esen­
cialmente a la larga y rica secuencia, que hace que 
sea el unico yacimiento en la zona comparable con el 
Parpalld.
Desgraciadamente su descubrimiento y sobre 
todo su secuencia. cultural ha tenido muy poca difu- 
sidn, debido a una publicacidn muy parcial. Y posi- 
blemente una vez que se den a conocer los materiales 
éstos podran aportar muchos datos a la Prehistoria de 
la zone, y lo que es mds importante solucionar, o al 
menos aclarar problemas que la excavacidn de otros 
yacimientos no ha solucionado, y que tal vez Cueva 
Ambrosio^ por su larga secuencia, hay que tener en 
cuenta que existen desde niveles solutrenses hasta 
niveles epipaleoliticos, podria contribuir a ello.
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3.- ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION.-
Desde el afio 1970 hasta la actualidad se han 
continuado los trabajcs, centrandose sobre todo y como 
siempre en el dvalo valenciano. Asi lo demuestrah los 
trabajos de Aparicio, Fletcher, Fortea, Davidson y re- 
cientemente los de I.M. Pullola.
Con respecta a los trabajos de Aparicio se 
han centrado en el estudio de una serie de yacimientos 
mesolfticos, tanto en la Albufera d 'Anna (51), en la 
que su dragado-ha permitido localizar dos nuevos ya­
cimientos, uno datado del Mesolitico I y otro del Me­
solitico III, como en la regidn de Mogente (52) y en 
la de Cullera (53). Con respecto a estas dos zonas, 
Aparicio ha publicado unas monografias en las que se 
refiere a los distintos asentamientos que se han pro- 
ducido a lo largo de la Prehistoria.
Segun el autor el Mesolitico I terminologie 
de Fletcher (54) se caracteriza liticamente por la 
ausencia de geométrico y buriles, asi como por la 
presencia de microraspadores, hojitas y puntas de dor­
so y la escasez de la industria dsea. Este Mesoliti­
co I es lo que Jorda, segun su terminologie, denomi- 
naba como Epigravetiense II o faciès levantine del 
Epigravetiense III.
A este Mesolitico I Aparicio lo compara con 
el Romanelliense y demas industries afines, asignan-
dole una cronologia de entre el 12.000 y el 9.500 A.C.
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Su habitat séria preferentemente al aire libre, aunque 
buscasen la proteccidn de algun pequefio abrigo y eapo- 
radicamente de una cueva. En cuanto a su expansion se 
extiende por una extensa area que ocupa toda la franja 
mediterranea peninsular.
Econdmicamente se caracteriza por la escasez 
de fauna marina, asi como por la abundancia de fauna 
malacoldgica terrestre.
El otro periodo el Mesolitico II,caracteri- 
zado por su riqueza en geométricos, équivale a lo que 
Jorda llama faciès capsiense del Epigravetiense III y
Jorda
EPIGRAVETIENSE
Faciès
III
Fades
capsiense
levantins
MESOLITICO II 
(La Cocina,Llatas, 
etc...)
EPIGRAVETIENSE II
MESOLITICO I 
(Mallaetes,Barranc 
Blanc,Rates Penaes, 
etc...)
EPIGRAVETIENSE I
Fletcher - Aparicio
Cuadro III
el autor lo compara con Covacha de Llatas, La Cocina y 
los yacimientos de Villena.
Pero lo que realmente destaca en las inyesti- 
gaciones de Aparicio es el descubrimiento y excavacidn
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de la Cueva del Volcan del Faro (Cullera,Valencia) (55), 
en la que el descubrimiento de un arpdn magdaleniense 
demuestra que el Parpalld no fue un foco aislado en la 
zona valenciana durante el Magdaleniense, como se creia 
hasta ahora, sino que existieron cuevas vecinas con la 
misma cultura.
Este yacimiento présenta a su vez niveles so­
lutrenses y "solutreo-gravetienses", segun la termino- 
logfa de Pericot,
También se han hecho en estos aflos estudios 
en las zonas limftrofes con la regidn valenciana. Tal 
es el oaso de los trabajos de V/alker y Cuenca Paya en 
la zona de Alicante y Murcia, y los recientes trabajos 
al Norte de la provincia de Gerona llevados a cabo por 
la Universidad de Barcelona, el Institute de Estudios 
Gerundenses y la Universidad de Marselle conjuntamente.
Dentro de los trabajos en la zona de Alican­
te y Murcia destacan los trabajos de V/alker y Cuenca 
Paya sobre el Cuaternario de la zona (56) en los que 
sintetizan todas las formaciones cuaternarias del Vi- 
llafranquiense al Epipaleolitico, que los nutores de- 
nominan "Neotermal", aunque desde un punto de vista 
geoldgico, ya que la mayoria de los puntos estudiados 
no tienen restes de industria.
En otros trabajos (57) estudia la paleoeco- 
logia de la zona y los cambios paleogeograficos que 
en ella se produjeron a lo largo de los distintos pe-
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riodos de la Prehistoria, asi como la pervivencia de 
industria litica del Paleolitico Superior a los ini- 
cios del Neolitico.
Asimismo Walker y el Comité de Investigacidn 
de la Universidad de Edimhurgo (Gran Bretaha) realiza- 
ron prospecciones por la Sierra de Cieza, y llevaron a 
cabo una csmpafîa de excavacidn en el yacimiento neoli- 
tico-epipaleolitico del Barranco de los Grajos.
Parte de los materiales procedentes de este 
yacimiento fueron estudiados por Fortea (58), quien 
los compara con los de la Cueva Mallade (Tarragona) 
debido a la abundancia de los buriles, especialmente 
diedros, y de los triangulos.
Recientemente Walker (59) obtuvo la fecha de 
carbono 14 de 5.470 A.C. para la trensicidn del Epipa­
leolitico al Neolitico en el Barranco de los Grajos.
Con respecto a la zona catalana recientemen- 
te se ha publicado una obra (60) de sintesis del Paleo­
litico de Gerona en la que se dan a conocer los nuevos 
yacimientos de la regidn, asi como las nuevas interpre- 
taciones de yacimientos excavados antiguamente por 
Alsius, Bosoms, Pallarés, Werner, Corominas, Pericot, 
etc... En definitive se trata de una puesta al die. so­
bre el Paleolitico regional.
La mayoria de los yacimientos que se recopi- 
lan en esta obra han sido excavados y estudiados duran­
te los aflos 70. Los ci tan con niveles auriflacienses,
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perigordienses y solutrenses L'Arbreda y Reclau-Viver, 
junto a éstos Pau y Cau des Goges aparecen con niveles 
solutrenses, y Bora Gran, Cau des Goges y Cau de les 
Guilles con jabagdalenienses. A través de ellos los auto- 
res aprecian como toda la secuencia de la regidn pré­
senta un mayor paralelismo con el Sur de Francia que 
con el Sur de Catalufia. Por otra parte afirman la im- 
portsncia de la cultura perigordiense en esta regidn 
del Méditerranée espaflol, asi como la larga perduracidn 
del Solutrense .en ella.
Después de Pericot y Jorda el unico que real­
mente ha hecho una sintesis de la region mediterranea 
he sido J. Portea que tuvo que enfrentarse, como todos 
loâ investigadores que trabajan en la zona, a los 
juicios aprioristicos que sobre ella se habian estable- 
cido, a una secuencia cultural muy mal definida y a una 
terminologie local aun menos clara.
Fortea inicia sus trabajos sobre In zona a 
finales de los aflos 60 y los empieza a publicar hacia 
los 70. Todos estos trabajos desembocaron en su Tésis 
doctoral.
La sintesis de Portea fue en realidad el re- 
sultado de una serie de prospecciones y excavaciones 
en la zona.
Sus trabajos de campo se han centrado en la 
zona del Sureste espaflol donde ha prospectado alguna 
de las cuevas excavadas por Siret como La Palica (61)
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estudlando a su vez los materiales de los niveles su­
periores de Vermeja, Serron, Ahumada, Tesoro (Almerfa) 
y Tesoro (Murcia) (62).
Su otra zona de trabajo es la region valen­
ciana donde ha realizado la excavacidn de Mallaetes y 
de la Cueva de La Cocina.
La estratigraffa de la Cueva de La Cocina 
(63) va a servir de base a su complejo geométrico.Den­
tro de esta cueva los niveles evolucionan de un Epipa­
leolitico a un Eneolftico, existiendo una equivalencia 
con los périodes azilo-tardenoisienses de Francia. Por­
tea créa para esta industrie de geométricos el término 
de "cocinense", distinguiendo dentro de ella cuatro 
estadios.
Paralelamente lleva a cabo la excavacidn de 
Mallaetes (64) con una buena estratigraffa que inclu- 
yê desde el Auriflaciense hasta el Epigravetiense. La 
aportacidn esencial de esta excavacidn es el propor- 
cionar una serie de fechas de carbono 14 para el Paleo- 
Iftico Superior Méditerranée, fechas que en algunos pé­
riodes resultan ligeramente tardias si se comparan con 
las del Norte de la Peninsula (65), aunque resultan 
perfectamente paralelizables con las del Parpalld (66).
El Solutrense de Mallaetes, concretamente el 
Solutrense Inferior o Protosolutrense, résulta, sin em­
bargo, mas antiguo que el de Laugerie-Haute. Esta tem- 
praha fecha lleva a Fortea a pensar en la posibilidad
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de que el Solutrense surge a partir del Perigordiense 
Superior evolucionado, llegando a comparar este nivel 
con el yacimiento de Le Corbiac, en el que precisamen- 
te Bordes niega la filiacidn Perigordiense Superior/ 
Solutrense (67).
Para este Solutrense levantine y basandose 
en Mallaetes, el autor distingue 4 fases en su evolu­
cidn:
1®.- SOLUTRENSE INICIAL 0 PROTOSOLUTRENSE 
(Estrato VI).
Este se caracteriza por las puntas de cara 
plana.
2®.- SOLUTRENSE MEDIO (Estrato V).
En él destacan las puntas de aletas y pe- 
dûnculo, asi como las piezas foliéceas 
siendo casi inexistantes las puntas de 
muesca.
3®.- SOLUTRENSE SUPERIOR (Estrato III).
Ahora escasean las hojas bifaciales 
siendo las puntas de muesca las que 
conviven con las puntas de aletas y pe- 
dunculo.
4®.- SOLUTRENSE SUPERIOR EVOLUCIONADO 
(Estrato II y I).
Hay un dominio exclusive de las puntas 
de muesca, asi como de las piezas de 
dorso rebejado.
Estas dos ultimas fases, segun 1r s  recien­
tes fechas carbono 14 (68) son contemporaneas del
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Magdaleniense Inferior francés,cuya presencia en Espa- 
fia la niega Fortea,aunque no parece haber existido tem- 
poco en el Mediterraneo francés,en donde se vio substi- 
tufdo por una serie de facies locales como son el Epi- 
perigordiense (69), el Salpetriense (70) ...,que bien 
pudieron tener su origen, como los niveles de puntas 
de muesca, en el Solutrense evolucionado.
El resultado de todos estos trabajos va a ser 
su Tésis doctoral (71),tésis que si bien tiene la cua- 
lidad de demostrar esta continuidad real desde un pun­
to de vista litico del Paleolitico al Epipaleolitico, 
por otra parte tiene el defecto de faltarle un estudio 
paleontolégiAp o paleobotanico,asi como cronoldgico 
que dé base a\^us distintas fases de evolucién, que 
por otra parte ôstan demasiado ambiguamente definidas.
Jorda (1954) Fortea (1973)
GRAVETIENSE II
GRAVETIENSE III
Faciès St. Gregori
EPIGRAVETIENSE I Complejo Faciès Mallaetes 
nilcrolaminar flllacldn 
magdaleniense.
e p i g r a v e t i e n s e II
EPIGRAVETIENSE III 
Faciès Levantins
EPIGRAVETIENSE III 
Faciès Capsiense
Complejo Tipo Filador 
geométrico ^ipo le Cocina
Cuadro IV
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La tésis de Portea prétende mcstrar cémo 
el Epipaleolitico no fue un periodo que supuso un brus- 
00 corte con respecto al periodo anterior y posterior, 
sino un momento de transicién y por tanto con una cier­
ta continuidad con el Paleolitdco. Este propésito le 
lleva a dividir el Epipaleolitico en microlaminar y 
geométrico, llegando a-Incluir dentro de este Comple­
jo o Epipaleolitico microlaminar yacimientos claramen- 
te gravetienses, auriflacienses e incluso magdalenien- 
ses. Este ültimo Complejo incluiria, por tanto, desde 
el Gravetiense II de Jordé hasta el Epigravetiense III 
tipo levantine, mientras que el geométrico séria el 
Epigravetiense III tioo capsiense de Jordé.
Una correlacién de las secuencias plantea- 
das por Jordé ÿ Portea para el Levante se présenta en 
el cuadro anterior,
Portea considéra este Epipaleolitico micro­
laminar con sus diferentes facies como una evolucidn 
del Magdaleniense, de ahi que no esté de acuerdo con 
el término de Epigravetiense,ya que peira el autor se 
trata de una fades "aziloide", como muestran las re- 
laciones con los yacimientos azilienses de Pagés'o 
Villepin (Prancia), No obstante,también es cierto que 
se continua una cierta tradicidn perigordiense o gra­
vetiense que se ve interrumpida por el Solutrense,
El término dê microlaminar, propuesto por 
Portea, define estas industrias del Paleolitico Supe-
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rior final caracterizadas por el abondante uso de ho­
jitas de silex y a su vez con un retoque abrupto (72).
Dentro de este Complejo microlaminar él 11e- 
ga a distinguir una faciès St. Gregori y otra Mallae­
tes, esta ultima integrada por ceramica cardial. Am­
bas, segun el autor, son paralelas cronoldgicamente.
No obstante llama la atencidn el hecho de que Portea 
incluya dentro de este Epipaleolitico (tipo Mallaetes) 
niveles con ceramica, que mientras no existan datos 
paleontoldgicos o paleobotanicos que nos permitan co­
nocer el modo de produccion nosotros preferirfamos no 
atribuirles una cronologia.
Dentro de estas dos faciès define a su vez 
una serie de fases a partir del grado de evolucidn 
que expérimenta el complejo industrial.
En la faciès St. Gregori esta evolucidn se 
aprecia en una disminucion de los raspadores (de un 
60^ a un 10%) frente a un brusco aumento de las hoji­
tas de dorso (de un 10% a un 65%). Es esta faciès la 
que mas recuerda al aziliense, pero no a un azilien- 
se cantabrico, sino del Périgord. Existe incluso la 
posibilidad de que los yacimientos incluidos en esta 
faciès sean magdalenienses, pero de un Magdaleniense 
Final.
En la faciès Mallaetes el grupo de buriles 
supera ampliamente al de la faciès anterior, lo que 
le hace a Portea deducir una anterioridad del Tipo
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Mallaetes con respecto al de St. Gregori. No obstante, 
esta apreciacidn no queda muy clara, en primer lugar 
debido a la presencia de ceramica en Mallaetes, y en 
segundo lugar debido al caracter tan local de esta in­
dustria.
En todo caso lo que parece evidente es que 
la industria tipo Mallaetes va a mantener su propio 
caracter hasta el Neolitico Antiguo, sin romper esta 
continuidad. Por el contrario, el tipo St. Gregori se 
va a ver superpuesto por una industria geométrica que 
constituye el Complejo geométrico del autor, y en el 
que llega a diferenciar una fades tipo Filador y otra 
posterior tipo La Cocina (73).
Paralelamente a los trabajos de Portea, aun­
que un poco posteriores, son los de j. M. Pullola, que 
ha revisado recientemente los materiales y diarios de 
la excavacidn de Pericot en Parpalld (74).
Esta revisidn de los materiales la ha reali­
zado siguiendo el método analitico de Laplace,lo que 
dificulta encfntiemente su comparacidn con otros yaci­
mientos .
Basdndose en esta revisidn de la industria 
del Parpalld, asi como en otras secuencias culturales 
del Mediterraneo occidental (Paglicci y Salpetrière), 
llega a establccer un paralelismo del Solutusoe-grave- 
tiense (para el que propone el nombre de "Parpallen- 
se") con el Salpetriense-Epiperigordiense francés y con 
el Tardi-Gravetiano inicial italiano.
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Para Fullola este Solutreo-Gravetiense que­
da definido no solo por la punta de muesca y el alto 
porcentaje de piezas de dorso rebajado, sino también 
por un fuerte ascenso de los buriles que él llega a 
situar entre ûn 17 y un 25 %.
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CAPITULO III
DT'SCRIPCION Y ESTUDIO DE ICS YACIMIENTOS,
Una vez localizada y analizada la zona, y 
conociendo las invrstigaciones que se han llevado a 
cabo sobre ella, vamos a pasar a lo que realmente 
constituye el centro de la tesis, es decir a descri- 
bir los yacimientos y sus materiales.
La descripcion de dichos yacimientos hemos 
preferido hacerla en vez de por cultures, por zonas 
(cuencas,serranfas ...) que,ya en el Capftulo T, de- 
finimos con una cierta individualidad ffsico-geogrd- 
fica. Ademas, este enfoque nos va a permitlr una vez 
mas relacionar el yacimiento, y todo lo que lleva 
consigo de culture material y espiritual, con el me­
dio en concreto en el que esta situado.
For otra parte,y mas tarde en otro Capftulo 
insistimos sobre ello,no se puede hablar,al menos en 
el Sureste,de claros niveles culturales, ya que excep­
te el Solutrense y algûn nivel aislado auriftaciense, 
el resto del Paleolftico Superior muestra una indus­
tria Iftica,relativamente uniforme, que se incluirfa 
dentro de una tradicion perigordiense (o gravetiense, 
segun otros autores). De ahf que consideremos mucho 
mas valido el estudio de los materiales dentro de su 
contexte ffsico, dejando la interpretacidn cronold- 
gica y cultural para otro Capitule.
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1.- CUENCA DE VERA.-
ZAJARA II
Zajara II esta situado muy cerca del pueblo 
de Almanzora (Almeria), en la loma que lleva el mismo 
nombre que el yacimiento.
Sus coordenadas son; longitud Este 1® 52' 15" 
y latitud Norte 37® 17'30".
Actualmente, segun pudimos comprobar en Ins 
prospecciones que hicimos por la zona en Septiembre 
de 1977, no queda ningun resto del yacimiento, locual 
es posible que se deba a la explotacidn de este, y 
también de Zajara I, como cantera, de la que nos ha­
bia Siret en sus "Apuntes" (1). De todas maneras, si 
tenemos en cuenta las descripciones que hace el exca- 
vador del abrigo, parece ser que estaba situado en la 
lad era de la loma Zajara, a orillns del rio Almanzora.
Segun este mismo autor "cunndo el hombre se 
posesiond de él ei conglomerado formaria una visera 
horizontal de 5 metros de saliente y 3 metros de es- 
pesor. Durante su ocupacidn se produjeron varios des- 
prendimientos. Actualmente sigue lo erosidn de las 
arcillas formando en eiles barranqueras profundas y 
f'I techo, ya rajado, amenaza nuevos derrumbamientos".
"El relleno del abrigo ténia 2 metros de 
espcsor y no se han establecido divisiones dentro de 
él, porque desde la base hasta arriba toda la indus-
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tria era la misma (Pig. 2)". Esta cueva, supone el ex- 
cavsdor, que se debio de rellenar como la otra (imagi- 
namos que se refiere a Zajara I) con relativa rapi­
des (2).
Junto a los materiales paleoliticos han apa- 
recido también materiales eneolfticos, los cuales de- 
bieron de former parte de un nivel que se superponfa 
a los anteriores.
INDUSTRIA LITICA.-
E1 total de las piezas conservadas de este 
yacimiento es de 472, y de éstas sdlo 70 (14,83 %') 
son utiles (Pig. 3, 4 y 5).
La mayoria de las piezas estan hechas en 
silex (93,85 %), sdlo una pequefSa parte en cuarzo (4,87%), 
y el resto en cuarcita (0,63 %) y en otras materias 
(0,63 a ). Con respecto a los utiles sigue dominando 
también el silex como materia prima (97,14 %').
Aqui el grupo perigordiense alcanza 12,85 %, 
mi entra s que el aurifiaciense apenas llega al 3 %*
El mayor porcentaje en esta serie lo alcan- 
zan los raspadores (37,14 con mas del doble que los 
buriles. Dentro de éstos destacan 19 en extreme de ho- 
ja, que suele ser relativemente espesa y algunos de 
ellos con el frente ligeramente desviado (Pig. 5 n® 1 
y 2); hay ademas, 7 sobre lasca, mientras que los ras­
padores dobles y los ojivales aparecen con 7 piezas 
cada uno.
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Con respecto a los utiles compuestos hay 
algunos representados como el raspador-truncatura y 
el burn1-truncatura, pero este grupo tipoldglco apa- 
rece en un pequefio porcentaje (2,84 %) •
Conviene destacar 1 buril-truncatura, en 
el que la truncatura se ha hecho aprovechando parte 
del piano de percusldn que quedaba en la hoja.
El grupo de los perforadores y los "becs" 
también résulta poco importante en la serie que po- 
seemos de esta yacimiento (4,27 %).
Como en otros yacimientos de la zona los 
buri les aparecen representados en menor porcentaje 
(14,28 %) que en el grupo anterior, destacando siem- 
prc los buriles diedros (10 sobre los de trunca- 
tura (4,28 %), y dentro de los diedros la mayorfa 
son de angulo, de los que hay 6 ejemplares. Hay ade­
mas un buril diedro desviado. Con respecto a los de 
truncatura tenemos 3 sobre truncatura concava y fi- 
nalmente un buril multiple m i (to. Hay varios golpes 
de buril, 5 primari os, 5 de reavivado y 1 con talon 
f acetr.do.
Las puntas de la Gravette aparecen en un 
penueno porcentaje (2,85 aO, como suele ocurrir en 
esta zona, pero al menos estan representadas.
Una de ellas se ha conservado entera, pe­
ro de le otra solo tenemos un fragments proximal.
Las truncaturas tienen un porcentaje que 
alcanza 7,22 % destacando entre ellas 2 convexas y
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2 oblicuas, que a veces no son faciles de distinguir 
entre si.
Existe también una truncatura concava so­
bre una hoja retocada parcialmente en los dos bordes.
Las hojas retocadas representan un porcen- 
taje relativemente alto (9,90 fu) dentro de los utiles 
de Zajara II, dominando las retocadas sobre un solo 
borde, de las que hay 6 piezas, mientras que solo hay 
una pieza retocada sobre los dos bordes.
Las hojas aurihacienses, por el contrario, 
aparecen en muy pequefio porcentaje (1,42 %), y solo 
contamos con un fragmento de una de ellas.
El grupo de denticulados y escotaduras es­
ta, como siempre, muy bien representado (9,99 des­
tacando 5 escotaduras retocadas y 2 denticulados, uno 
de ellos es un microdenticulado,
Las piezas varias aparecen en muy pequefia 
cantidad ya que solo hay 3 piezas. Una de éstas es 
una raedera simple recta, otra una raclette y final- 
mente una pieze "écaillée".
El indice de las hojitas de dorso también 
es muy bajo (2,85 %). Una de las hojitas esta apun- 
tada, y corresponde al numéro 44 de la lista tipolo- 
gica de Rozoy para el Epipaleolitico franco-belga 
(Pig. 4 n® 11). La otra es une, hojita de dorso con 
un retoque muy fino y marginal (3).
Dentro de la catégorie de diverses tan sélo 
contamos con una sola pieza.
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F8TUDIC TKCNICC.-
Aparte de los utiles, existen en este yoci- 
mlppto 402 piezes sin retocar,1a mayoria en silex (93?^ ), 
uns minima parte en cuarzo (5.42 f;),en cuarcita (0,49f ) 
y en otras materias (0,74 .
El indice laminar es un 43 y dentro de él
mas de un 10 % lo constituyen los fragmentos de hojas, 
y un 5 f-, aproximadamehte, con retoque de utilizacion.
Las lascas representan un 25 %, presentando 
sdlo dos de ellas retoque de uso, y las hojitas un 11%,
con cHsi un 5 % con retoque de uso.
Hay 19 nucleos en silex, de los cuales 8 son 
pri smdtiCOS con un solo piano de rercusidn, 3 con dos 
pianos, 2 prismaticos con varios pianos de percusidn 
convergentes. Este ultimo tipo de nucleo ha sido des­
cri to por Rozoy (4) en su lista tipoldgica del Epipa- 
leoln'tico f ranco-belga. Existen también 2 nucleos pi - 
ramidales , 1 discoide y 2 informes.
Junto a éstos tenemos los restos de nucleo:
11 aristas, 2 tabletas de nucleo, 14 chunks y 12 "dé­
bris". Dentro de la categoria de débris inciuimos to- 
dos los pecuefios fragm.entos de piezas que por su tama- 
no y su caracter amorfo no se pueden clasificar den­
tro de otra categoria.
El estudio de los talones de las lascas, ho- 
jf s/hojitas y utiles muestra un claro dominio de los 
lises (40,70 %;) y de los suprimidos (38 f), siendo los
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11808 ligeramente mas abundantes. En menor numéro te­
nemos los talones diedros (4,04 ?'), los punctiformes 
(2,69 %) y corticales (2,42 %o).
Liso Face-tado Diedro
Supri-
mido Cortical
Puncti-
forme
LASCAS 41 5 3 28 2
HOJAS/
HOJITAS 85 32 9 79 6 8
UTII.ES 25 8 3 34 1 2
TOTAL 151 45 15 141 9 10
Con respecto al orden de extraccidn el ter- 
cer orden llega a alcanzar incluso 76,41 %, mientras 
que el primero y segundo orden alcanzan el 14,15 % y 
el 9,43 %' respectivamente.
1®. Orden 2® . Orden 3®. Orden
LASCAS 21 7 34
HOJAS/HOJITAS 22 16 127
UTILES 2 7 62
TOTAL 45 30 243
Las piezas sobrepasadas de Zajara II son, co­
mo siempre, inferiores a las reflejadas.
Sobrepasadas Reflejadas
LASCAS 8
HOJAS/HOJITAS 1 9
UTILES
TOTAL 1 17
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COI GEANTES Y OTROS.-
Existe un machacador de ocre de 75 milime- 
tros de longitud, 64 milimetros de anchura y 13 milf- 
metros de espesor. Esta realizado en un canto muy apl/v- 
nado de cuarcita e impregnado de ocre rojo. Existe 
también un gran fragmente de ocre del mismo color.
Al estudiar los materiales procedentes de 
este yacimiento hemos encontrado en una caja materia­
les de silex y fragmentos de huesos marcados como pro­
cedentes del-Pendo y como ofrecidos por Carballo a 
Luis Siret. En esta misma caja encontramos algunas 
piezas liticas identificadas como de Zajara II por 
el tipo de silex, asf como algunos objetos de indus­
trie dsea.
Esta industria osea (azagayas, punzones ...) 
es muy semejante, en estilo, a la de las cuevas de 
Santander, por lo que ignorâmes si realmente procédé 
de Zajara II o de otra cueva del Norte de Espafla,que 
probablemente séria el Pendo. Por estos motives, y 
dada la faita de seguridad que tenemos con respecto 
a eue realmente sea de Zajara II, preferimos presen- 
tarlo en un Apéndice aparté como complemento, de ma- 
nera que sirva para ser conocido.
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CUEVA HUMOSA
El yacimiento de Cueva Humosa se halle, si­
tuado a orillas del arroyo del Prado en Olula (Alme­
ria) .
Se trata de un abrigo, actualmente utiliza-
do como aprisco de ganado. Este, cuenta. Siret (5),sd­
lo ténia un lentejdn de tierra Intacta, ya que el res­
to habia sido removido y muchos silex estaban rotos 
por la accidn dël fuego, que probablemente encendie- 
ron los pastores. De ahi que no se pudiera llevar a 
cabo ninguna divisidn estratigrafica. Los utiles que 
encontrd el excavador los otribuyd al "final del Cua­
ternario" (6), aunque nosotros imaginâmes que con es­
te se referia a finales del Pleistocene. Segun él,es­
tos utiles se ecercan mucho a los que caracterizan 
los comienzos del Neolitico.
INDUSTRIA LITICA.-
Siret menciona 127 piezas de las cuales sd­
lo se han conservado 100, y de ellas sdlo 10, o sea 
el 10 !/, son utiles.
La materia prima utilizada es el silex y el 
cuarzo, ambos casi en las mismas proporciones, aunque 
domine ligeramente el silex.
Silex   58 (58f.)
vCuarzo   42 (42 %)
En cuanto a los utiles, hay un uso exclusi-
vo del silex como materia prima.
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El Grupo aurifiaciense aqui es nulo, mien­
tras eue el perigordiense llega a alcanzar el 40
El indice de los raspadores es igual que 
el de los buriles (20 %), ya que sdlo hay 2 piezas.
Se trata de dos raspadores sobre extremo de hoja,de 
uno de los cuales sdlo se conserva el f rente.
Los buriles también aparecen representados 
en un 20 %, siendo uno de ellos multiple sobre trun­
catura y el otro multiple mixto.
En .el caso del buril multiple mixto apare­
cen dos golpes, uno sobre rotura reavivado dos veces 
y el otro sobre truncatura lateral.
El otro buril, multiple sobre truncatura, 
présenta una truncatura recta.
Hay dos piezas truncadas (20 %>'), unn de 
ellas sobre hoja, en este caso es unn truncatura cdn- 
cava, y otra sobre lasca oblicua.
El grupo de hojas retocadas aparece repre­
sentado con un porcentaje muy bajo, como ocurre con 
los otros dada la escasez de la industria. Se trata. 
de un-fragmente distal de hoja refiejada, a su vez re­
tocada sobre un solo borde con retoque semi-abrupto.
Como en el grupo anterior, contamos con 
1 sola escotadura, retocada, que aparece sobre la ex- 
trernidad distal.
1,08 utiles sobre hojita, junto con los ras- 
padores, buriles y truncaturas, representan un 20 %-.
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Une de estas piezas es un fragmente mesial de una ho­
jita de dorso rebajado, mientras que la otra es una 
hojita con truncatura muy oblicua.
ESTUDIO TECNICO.-
E1 total de las piezas no retocadas es de 90. 
Aqui la materia prima utilizada es tanto el cuarzo co­
mo el silex, ambos en porcentajes similares:
Silex.. 48 (53,33 %>)
Cuarzo . 42 (46,66 %).
El indice laminar es muy bajo ya que apenas 
suPera el 26 %., mientras que el indice de lascas al­
canza un 73,80 %. Por el contrario, no hay ninguna ho­
jita.
Con respecto a las hojas solo 3 estan ente­
ras, y el resto son fragmentos: 11 proximales, 5 dis- 
tales y 3 mesi aies.
En cuanto a los nucleos, hay 1 prismatico 
convergente :3 ; dentro de los restos de nucleos con­
tamos con 1 chunk y 1 débris.
Los talones que dominan son, con gran-dife- 
rencin con respecto a los otros, los lisos (69,87 %•). 
Los restantes talones von a presentar proporciones 
mucho mas moderadas: los rotos (16,86 f.), los corti­
cales (6,02 , los suprimidos (4,81 y los puncti-
f ormes (2,4 .
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Liso bupri-...mido Roto Cortical
Puncti-
forme
LASCAS 42 2 12 5 2
HOJAS/HOJITAS 13 2
UTILES 3 2
TOTAL 58 4 14 5 2
Con respecto ml orden de extraccidn el ter- 
cero présenta el 94,68 %, mientras que el segundo y 
el primero sdlo alcanzan 3,19 %'■> y 2 ,1? %■> respectiva­
mente.
1®. Orden 2® . Orden 3-. Orden
L/SCAS 1 1 60
HOJAS/HOJITAS 1 2 19
UTILES 10
TOTAL 2 3 89
CUEVA DEL SERRON
El nombre de este yacimiento almeriense ha 
dado lugar a muchas confusiones. De hecho en las Notr s 
de Ciret (7) a veces se habia de Cueva del Serrdn y 
otras de Cueva de la Palica, no quedando muy claro si
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son la misma o dos cuevas diferentes. Mas tarde, al 
estudiar Fortea (8 ) los materiales del Serrdn llega 
a. la conclusidn de que "Siret hnblaba de dos cuevas 
diferentes, la del Serrdn y la de la Palica, aunque 
en sus publicBciones sdlo cita la ^ueva del Serrdn..." 
y continua Fortea diciendo "esta cueva tanto por su 
situacidn como por su descripcidn coincide con la ac­
tual cueva de Los Tollos".
Este yacimiento esta situado cerca de la 
cortijada de Jauro, en el termine de Antas (Almeria). 
Sus coordenadas son 1® 58'10" de longitud Este y 
37® 16'32" de latitud Porte.
La cueva, de dificil acceso, esta en un ma- 
cizo de dolomias triasicas con algunos bancos esquis- 
tosos horizontales y una serie de fallas y filones 
verticales. Estos filones contienen en superficie ca- 
lizH y minerai de cobre. En este macizo existen algu­
nos agujeros que se deben a hundimientos, uno de los 
cuales forma la pared de la cueva que nos ocupa, y cu- 
ya apertura se debe a la desaparicidn de un banco de 
esquistos. "Esta cueva debio de ser mucho mas grande 
en su ti empo (como todas o la mayoria de las que estu- 
diamos), pero la parte delantera del techo esta afec- 
tada por una falla orientada al Norte. Esta falla ha­
ce que se hayan acumulado grandes blocues justo a la 
entrada de la cueva, cubriendo quiza los vestigios 
mas antiguos del hombre. Detras de éstos, es decir en
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la parte que aün esta cubierta del abrigo, los restos 
del techo que se han ido cayendo y los limos aporta- 
dos por las Iluvias han continuado acumulandose, cu­
briendo asf los restos que abandonaron allf sus habi­
tantes. Después, el hombre dejd de frecuentar el abri­
go, y las acciones pleistocenas dejaron también de re- 
llenarla".
La parte interior del yacimiento que forma 
propinmente la cueva, tiene 5 metros de longitud,
4 metros de anchura y 0,5 metros de'altura, aunque 
segun Siret al principio de la ocupacidn ésta debia 
de ser de unos 2 metros.
La parte exterior, que constituye el abrigo, 
alcanza 5 metros de longitud y sdlo 3 metros de anchu­
ra, formando una especie de corredor.
La tierra que cubrfa el piso de esta cueva 
era de un color negruzco con una veta blanca cenicien- 
ta y algunas piedras cafdas del techo.
El excavador dividid el relleno en très ni­
vales que, segun él, estaban "in situ y sin revolver".
El nivel inferior es el que contenfa la ve­
to blanca y su potencia llega a 0,80 metros, mientras 
que el medio y el superior tienen en total 1,50 me­
tros, lo que hace unos 30 a 40 centfmetros de espesor 
cada uno. De esto se deduce que la potencia total del 
yacimiento es de unos 2,30 metros.
Aparté de estos niveles establecidos, de don- 
de pT o c e d e  la mayorfa de las piezas, existe lo que Si-
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ret llama "Vaciadero" o "Vertedero" en donde él ha 
agrupado las piezas encontradas fuera de estrati­
graf ia, y en el que se incluyen dos piezas solutren- 
ses muy significativas y de las que hablaremos mas 
tarde (9 ).
INDUSTRIA LITICA.-
Nivel Inferior;
Este nivel, bastante pobre, tiene sdlo 
117 piezas en total. La materia prima empleada mas 
frecuentemente es el silex (94,01 %), seguida del
cuarzo (5,12 y de la cuarcita (0,85 %-).
Las piezas retocadas de este nivel consti­
tuyen un 18,18 %, de la industria, y dentro de ellas 
sigue dominando como materia prima utilizada el si­
lex (90 %) y en muy pequena proporcidn el cuarzo (10%),
El Grupo Auridaciense es igual que el Peri­
gordiense (5 %).
Dentro de este nivel el indice de raspado­
res es exactamente igual que el de los buriles (4 5 %), 
siendo el porcentaje de raspador aurifiaciense de 5 %.
En este grupo destacan 5 raspadores sobre
extremo de hoja retocada. Mientras, en porcentajes 
inferiores, aparecen otros tipos como son uno en ex­
tremo de hoja y otro doble, que présenta un f rente 
sobre la cara ventral y el otro frente sobre la cara 
dorsal (Pig. 8 n® 5); asimismo contamos con un care- 
nado y un nucleiforme. Pero lo que realmente carac-
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terizn a estos rnapadores es el hecho de que muchoa 
de e]los eatfîn fabric ado a aobre art a ta a de nucleo 
a ne 6).
En cuanto a loa burilea so obaerva un d a ­
re dotninio de les de truncatura (25 ? ) sobre 1 os diè­
dres (10 f ), que es justo lo contrario de lo que ocu- 
rre en la mnyorfa de los yacimlentos de la région.
Dentro de los diedroa tenemos 2 de anpulo 
sobre rotura.
De truncatura bay 5, de los cualea 2 son 
sobre truncatura concave, 1 sobre truncatura convexa 
y 2 multiples. Hay tambien uno multiple mixto.
Con respecte a los f;olper. de buril contâmes 
con uno primero y otro de reavivado.
El grupo de las truncaturas es muy poco im­
portante ya que solo bay una lasca con truncatura rec­
ta .
1,0 mismo ocurre para el grupo de laa plezas 
va ri as, en el que, como en el caao anterior, sdlocon- 
taitioa con una pieza que se trata de una "écaillée" en 
cuarz.o.
Fivel Medio:
Aquf el numéro de piez.aa aupera al del ni- 
vel anterior alcanzando basta 236 piezas Ifticna, de 
las cualea un 57 % estan becbas en silex y un 43 % 
cuarzo.
De todas las piezas, laa retocndas se redu-
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cen a solo un 12,71 %. En ellns el uso del silex co­
mo materia prima afecta a un 96,66 y el del cuarzo
al 3,33
En este nivel el Grupo Perigordiense (6,6 %) 
es el doble que el Grupo Auriflaciense (3,3 %).
En cuanto a los raspadores el indice de és- 
tos (46,6 %) supera al de los buriles (23,3 %)» sien- 
do el indice del raspndor aurinaciense 3,3 %•
El tipo de raspador que domina es el raspa- 
dor en extreme de hoja, del que hay 6 piezas. Alguno 
de éstos suele estar hecho sobre arista de nucleo, y 
sobre todo es frecuente la presencia de una escota- 
dura retocada en la zona mesial de la pieza (Pig. 10 
n® 2).
Destocan ademns 3 raspadores sobre hoja re­
tocada y 3 sobre lasca, dos de les cuales estan reto­
cada s .
El rsspador doble sobre hoja también esta 
presents en dos piezas, mientras que de los carenados 
solo tenemos 1 pieza.
Por el contrario, los utiles compuestos es­
tan representados por una sola pieza (3,33 %) y se 
trata de un perforador-raspador, que es en realidad 
una asociacidn ce un bec y de un raspador sobre lasca.
El porcentaje de los buriles como siempre 
es menor que el de los raspadores, en este caso casi 
la mitad (23,3 %), dominando los diedros (16,6 %) so­
bre los de truncatura (3,3 %).
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Dentro de los burl1rs diedros bny uns grnn 
verieded de tlpos, y solo se nota un ligero dominio 
de los diedros de nngulo sobre roturn, que estnn re- 
preseriindos con 2 piezas, mientras que bay una soin, 
pieza de diedro desviado, de angulo y multiple. Jun­
to a éstos tenemos un buril multiple mixto.
En cuanto a los golpes de buril, tenemos 
uno solo de reavivndo.
El grupo de las puntas y ho.ias de dorso re- 
ba.jsdo no présenta indices muy altos. Dentro de él 
incluimos un fragmente de Gravette o Ficrogrnvette 
con el dorso rebajndo por un retenue muy abrupto y 
bas tante irregular.
Existe tnrnbién un fragmente de hoja con el 
borde rebajado totnlmente.
El indice de las hojas retocndas como en el 
grupo anterior es relativarnente débil (b,EG f.) y es­
tnn solo representodas por 2 hojas retocndas sobre un 
solo borde.
Las escotaduras y denticulados no alcarizan 
en o.nte nivel un porcentaje demnsi ado alto, ya eue 
bny solo dos piezas, una de ellas con escotadura re- 
tocr dn y la otra denticulada.
Igual ocurre con las piezas varias cuyo in­
dice es de 6,66 estando representodas por una rae- 
dera de retooue alterno y por una raclette con reto­
que rlu upto pnrcial y sobre lasca.
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Nivel Superior;
Hay 753 piezas liticas en este nivel, y la 
materia prima se reparte de la siguiente manera:
Silex .....  92,56 %
Cuarzo ....  4,38 %
Cuarcita ... 3,05 %.
Las piezas retocadas son muy pocas; 64, y 
representan solo un 8,5 % de la industrie.
Dentro de las piezas retocadas también si- 
gue dominando como materia prima el silex (89,06 %') 
y en muy pequefios valores el cuarzo (7,81 %') y la 
cuarcita (3,12 %').
El Grupo Perigordiense de este nivel 
(26,56 in') supera ampliamente al Grupo Auriflacien-’ 
se (3,12 io) que représenta valores muy bajos.
El grupo de los raspadores (28,12 %) es mu- 
cho mas alter que el de los buriles (10,93 %)• Como 
en el nivel anterior dominan 5 raspadores sobre ex- 
tremo de hoja y \^4 sobre hoja retocada.
Algunoi^ de estes raspadores sobre extre­
me de hoja estan en realidad hechos sobre extreme de 
hojita, pero al no existir otra catégorie los hemos 
incluido dentro del numéro 1 de la lista tipologica 
de Sonneville-Bordes y Perret, aunque diferenciéndo- 
los de los realizados sobre verdaderas hojas.
Otro tipo original de esta zona son los 
raspadores sobre pequefies hojas (ta] vez fragmentes 
de éstas), prro relativarnente anchas, lo que las acer-
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caria a la catégorie de lascaa y a su vez retocadas. 
Un ejeiTiplo claro es la pieza n®. 10 de la figura. 11.
este tipo de raspador, que también se encuentra en 
Italia y en Francia meridional (10), se le ha llama- 
do "Grimaldiense" y se caracteriza. aparté de por su 
pequefla talla, por su retoque escamoso.
Dentro de los 4 raspadores sobre lasca que 
tenemos, 2 de ellos son sobre extremo de lasca, 1 so­
bre lasca retocada y otro sobre lasca y a su vez den- 
ticulado (11).
Los raspadores carenados son poco represen­
tatives ya que solo hay 1, asi como los pianos en 
hombrera y los rabot s representados por una sola pie­
za, mientras que los nucleiformes alcanzan valores 
mas altos con 3 piezas.
El indice de raspador auriflaci ense es 3,12 ^  .
Con respecto a los utiles compuestos éstos 
estan présentes, aunque en bajas proporciones (4,68 ^ ) 
y representados por 1 raspador-buril y 1 perforador- 
burj1, eue es en realidad un bec-buril.
El indice de los perforadores y de los becs 
es igual que el del grupo anterior. Dentro de éste 
contamos con 2 perforadores y 1 oec.
Los buriles alcanzan el 10,93 % del total, 
existiendo un equilibrio entre los buriles diedros 
(4,68 i) y los buriles sobre truncatura (4,68 f ). Den 
tro de los diedros hay 1 de angulo, 1 de angulo sobre
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piano natural, y 1 diedro multiple, que en este caso 
es de angulo sobre piano natural.
Con respecto a los de truncatura, dominan,  ^j
aunque solo ligeramente, .los de truncatura oblicua ^
(3,12 i ) . Hay también un buril transversal sobre re- **
toque lateral y otro sobre truncatura cdncava. ""
Las ho.ias rebajadas estan présentes con 
el 6,25 i> y las truncaturas con el 7,81 %.
Las hojas con el borde rebajado total son 
3 con lo que superan a las rebajadas parcia]mente
que es solo una pieza. ■
En las truncaturas hay 3 convexes, mien­
tras que las rectas y las oblicuas estan represen-
tadas por una sola pieza.
##
Las hojas retocadas son bastante abundan- #
tes, ya que hay 5 piezas, pero solo aparecen retoca- m
des sobre un solo borde. ' ***
L ■
El grupo de las escotaduras y denticulados 
es como siempre bastante importante (14,06 des­
tac an do 5 escotaduras que en su mayoria estan reto- ^
cadas. , .
Con respecto a los denticulados solo con- 
tamos con un microdenticulado y 4 denticulados.
Dentro de los microlitos nos encontramos 
con el uni00 trapecio que hemos visto en los yaci- 
mientos de la zona, drl que ya nos habla Fortea (12),
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Asi,pues, los microlitos geométricos solo alconzan 
1,56 f , mientras que las hojitas de dorso llegan a 
obterier un indice de 10,93 i, teniendo la mayoria 
de ellas un retoque mas fino y marginal que el ti-
pico de las hojitas de dorso.
Contamos, ademas, con una hojita de dorso 
truncada (Fig. 11 n®. 11).
"Voci edero":
Siret hace un apartadc para las piezas que 
no tlenen ningun'tipo de estratigrafia, agrupandolas 
en un con junto bajo el nombre de "vaciadero" o "ver- 
tedero".
Aqui se encontraron dos interesantes pie­
zas solutrenses (13). Se trata de un fragmenta de 
una hoja de laurel bifacial sobre silex (Fig. 13
n®. 1). Junto a esta habia une punta de aletas y pe-
dunculo, su retoque es unifacial excepte en el pe- 
dunculo y le falta un pequeno f ragmento distal (Pig.13 
n?. 2 ).
Estas dos piezas solutrenses a peser de 
ser citndas en las Notas inoditas de Siret como pro- 
cedent es del "Vertedero", las incluye en sus dibujos 
dentTO del Nivel Superior, del que es muy posible 
que viniesen (Fig. 7 n®. 41).
Junto a estas piezas faites de procedencia 
estratigrafica existen también:
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. 3 raspadores sobre extremes de hoja (uno de ellos 
sobre extremo de hojita),
. 1 raspador sobre lasca retocada, hecha sobre una 
tnbleta,
. 1 buril multiple diedro,
. 1 butil multiple sobre truncatura,
. 1 punta de muesca levantins,
. 1 truncatura oblicua,
. 1 hoja retocada sobre un borde,
. 1 "écaillée",
. 1 hojita de dorso,
. asi como hojas y lascas sin retoque,
ESTUDIO TECNICO.-
Nivel Inferior;
Las piezas sin retocar ascienden a 97 sobre 
un total de 117 que constituyen la industrie litica 
de este nivel.
La materia prima se reparte de la siguien­
te manera:
S i l e x . 94,84 %
Cuarzo   4,12 %
Cuarcita ... 1,03 %
El indice laminar es ligeramente inferior 
al de las lascas, mientras que las hojitas son muy 
abondantes ;
Lascas   30,50 %
Hojas   23,72 %
Hojitas .... 45,76 %,
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No hay ningun nucleo en este nivel, pero 
si que existen diverses tipos de restos ne nucleos;
3 aristas, 1 tablets, 1 chunk y 35 "débris".
Los talones que dominan en las piezas de 
este nivel son los suprimidos (48,80 f) y los lisos 
(42,85 i ) , mientras que los facetados (5,95 f) y los 
diedros (2,38 %) presentan indices muy bajos.
Liso Diedro Facetado Suprimido
LATCAS . 1 2 1 9
HOJAS/HOJITAS 14 4 18
UTILES 21 14
TOTAL 36 2 5 41
El orden de extraccion dominante es el 3-. 
orden (92,75 f)> El I?, y 2®. orden representan 4,34 ^  
y 2,89 i respectivamente.
1® . Orden 2®. Orden 3®. Orden
LASOAS 2 11
HOJAS/HOJITAS 1 I 34
UTl U  S 1 19
TOTAL 3 2 64
FI numéro de piezas sobrepasadas y refleja- 
das es muy pequefio.
180.
Sobrepasadas Heflejadas
LASCAS 1
HOJAS/HOJITAS 1
UTILES 1
TOTAL 2 1
Nivel Medio;
Las piezas sin retocar son 106 sobre un total 
de 236, o sea casi el 45 %•
En estas piezas n"o retocadas la materia pri­
ma utilizada es el silex y el cuarzo repartiéndose de 
la siguiente manera;
Silex   94,33 %
Cuarzo.... . 5,06 %.
El indice laminar es 37,5 ligeramente su­
perior al de las lascas. Por otra parte, destaca el al­
to porcentaje de hojitas que hay en este nivel, y que 
se aprecia también en el Nivel Inferior;
Lascas.... . 22,72 %
Hojas   37,50 %
Hojitas .... 39,77 %.
Hay 3 nucleos de los que 2 son piramidales
y 1 informe. Con respecto a los restos de nûcleo,con­
tamos con 3 aristas, 3 chunks y 3 "débris".
Los talones que dominan, como en el nivel an­
terior, son los suprimidos (53,84 %) y los lisos 08,46%),
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por el contrario los facetados (2,88 %), diedros 
(0,96 f.) y rotos (0,96 %) aparecen en pequefio nu­
méro
Liso Diedro Face-tado
èupri- 
mi do Roto
Punc t i-s 
forme
LAECAS 7 1 1 16
HOJAS/HOJITAS 23 2 25
UTILES 10 15 1 3
TOTAL 40 1 3 56 1 3
El 3®. orden de extraccion (81,37 %) supera 
ampliamente al 1®. (16,66 %) y al 2®. (1,96 %),
1®. Orden 2® . Orden 3® . Orden
LASCAS 4 18
HOJAS/HOJITAS 9 1 42
UTILES 4 1 23
TOTAL 17 2 83
En lo que concierne a las piezas sobrepasa­
das y reflejadas solo hay 3 piezas refiejadas.
Nivel Superior;
Hay 689 piezas sin retocar en relacion a 
753 eue constituyen el total de la industria litica.
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La materia prima utilizada es la usual en
la zona:
S i l e x   92,88 %
Cuarzo ....  4,06 %
Cuarcita ... 3,04 %.
Destaca la existencia en este nivel, aunque 
en pequena proporcion, de la cuarcita.
El indice laminar es de 48,16 % (dos de es­
tas hojas aparecen con retoque parcial)j mientras 
que el de las lascas es ligeramente inferior (38,34 %). 
Dentro de éstas hay 8 retocadas. Las hojitas también 
son muy abundantes (13,48 %).
Los nucleos constituyen un total de 10. De 
éstos 2 son prismnticos con un solo piano de percu-
sion, 4 convergentes, 1 piramidal y 3 informes. De
estos ultimos 2 son nucleos agotados, de nhi que los 
hayamos clasificado como informes.
Dentro de los restos de nucleos tenemos
1 fragments de tablets, 8 aristas o "semi-aristas" (14),
16 chunks y 30 "débris".
Los talones que dominan en el conjunto de 
piezas de este nivel son los suprimidos (43,08 %), se- 
guidos de los lisos (33,56 %), y ya en una proporcion 
mucho menor estan los rotos (9,52 %), los corticales 
(5,21 %), los facetados (3,85 %), los punctiformes 
(3,68 %) y los diedros (1,13 %).
En el siguiente cuadro se expresan los valo-
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res absolutes de los diferentes tlpos de talones;
Liso Diedro f’ace-tado
Supri­
mido Roto
Corti­
cal
Puncti-
forme
LASCAS 68 2 10 50 29 13 5
HCJAS/
HOJITAS 56 2 6 99 12 9 7
ITTILES 26 1 1 36 1 1 4
TOTAL 148 . 5 17 190 42 23 16
En el orden de extraccion domina siempre el 
3®. orden (85,72 %), tanto en las lascas como en las 
bojas/hojitas y en los utiles. El 2®. orden no llega 
a alcanzar ni el 10 % y el 1®. es de 6,66 %.
1®. Orden 2®. Orden 3®. Orden
LASCAS 18 19 120
HOJAS/HOJITAS 16 25 249
UTI^^S 5 58
TOTAL 34 49 427
El total de las piezas sobrepasadas y refle- 
jpdas, como en otros yacimientos, es muy escaso, des-
184.
tacando siempre las reflejadas
Sobrepasadas Reflejadas
;LASCAS 2 2
;HOJAS/HOJITAS 3
juîILES
TOTAL 2 5
ARTE f.HJEBLE.-
Son muy pocos los restos de arte que se con- 
servan de este yacimiento, no obstante tenemos algunas 
manifestaciones.
En el Nivel Inferior contamos con 1 frag- 
mento de diafasis retocado y pulido en la zona distal 
obteniendo asi una especie de punta. Esta pieza entra- 
ria dentro de lo que actualmente se llama industria 
del bueso poco elaborado (15).
En el Nivel Medio tenemos un cardium con
una perforacion central.
Aparté de los materiales que provienen de 
1ns excnvaciones de Siret, hemos podido estudiar otro: 
pertenecientes a este yacimiento y que provienen de 
los trabajos de Juan Cuadrado en la cueva (16). Estos 
materiales se conservan actualmente en el Fuseo Pro­
vincial de Almerfa, pero desgracindamente se ignora 
el nivel del que proceden (Fig. 13 n®.3-9).
Las piezas Ifticas son ?47, en silex, de 
estas 38 son utiles, o sea un 15,3 % del total de lo 
i ndnstria.
El grupo mas importante aparté del de las 
muescas y denticulados, es el de los raspadores.Hay 6, 
Cuatro de ellos son sobre extremo de hoja, uno sobre 
hoja retocada y finalmente otro piano en hombrera.
El porcentaje de los utiles compuestos es 
muy bajo, ya que solo hay una pieza, se trata de un
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raspador-truncatura.
Los becs y perforadores estan, también,bas- 
tante mal representados, ya quf hay una sola pieza y 
se trata de un bec sobre hoja.
Con respecto a los buriles, su numéro as- 
ci ende a 4. De éstos, 1 es diedro multiple (diedro de 
angulo sobre rotura + diedro de angulo).
Con respecto a los de truncatura, que curio- 
samente son los que dominan, contamos con uno sobre 
truncatura oblicua y dos transversales sobre retoque 
lateral.
El grupo de puntas y piezas de dorso reba.ja- 
do esta representado por una punta de les Gravette 
bien ceraeteristics.
Hojas retocadas aparecen en un porcentaje 
moderado y estan representadas por 3 piezas retocadas 
sobre un solo borde. Una dr elles esta hecha sobre 
una hoja espesa, y otra retocada sobre la cara plana.
El grupo solutrense esta muy bien represen­
tado por 2 fragmentos de hoja de laurel, muy semejan­
tes a aquélla que habia encontrado Siret en el "Va­
ciadero".
Las escotaduras y denticulados es el grupo 
mas abundante de la serie con 15 piezas. De ellas sé- 
lo 2 son denticulados, y el resto, 13 piezas, son es­
cotaduras, en su mayoria, 11, retocadas sobre la cara 
plana.
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El grupo de les piezas varies esta repre- 
sentpdo exclusivamente por las racderns, de las que 
contamos con 3. Un? de elles es doble cdncava, otra 
simple cdncava y finalmente una simple convexa.
En los utiles sobre hojitas hay 2 solamen- 
te, una de ellas de dorso rebajado y la otra trunca­
da.
Junto a estos utiles tenemos 3 lascas reto­
cadas (une sobre la cara plana) y 3 nucleos, uno de 
ellos es prismatico con 2 pianos de percusidn, otro 
prismdtico con un solo piano, y otro piramidal.
Junto a esto hay 209 piezas sin retocar.
El estudio de este material litico nos ha 
llevndo a pensar la. probable existencia de très ni­
velés culturales, de los que hablnmos detalladamente 
en el prdximo Capftulo. Se trata de: un nivel rico 
en hojitas de dorso y con 1 trapecio (Nivel Superior) 
nue corresponderia al Paleolitico Superior Final; un 
nivel Solutrense al que pertenecerian las piezas bi- 
faciales nue Siret encontrd en lo que él define como 
"Vaciadero"; y un probable nivel Perigordiense Supe­
rior.
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2.- SIERRA DE LOS FILABRES.-
CUEVA DE LOS FORCEGUILLOS
La cueva de Los Morceguillos o Murciélagos 
esta sttuada a 2 klldmetros al Sureste de Lubrfn (Al­
merfa), en las derivaciones de la Sierra de Los Fila- 
bres junto a la carretera que va al Marchai, y en 
tierras de D. Juan Urrea.
Sus coordenadas son 2® 04'40" de longitud 
Este y 37® 12'50" de latitud Norte.
La cueva. se encuentra a media ladera de una 
loma. con una fuerte pendiente en los primeros 6 m. 
Segun las notas de Siret, "esta debfa de tener 23 m, 
de largo, 8 m. de ancho y 3,30 m. de alto. No obstan­
te el mismo Siret nos afirma que sdlo explord una par­
te de ella por considerarla peligrosa.
Actualmente présenta dos entradas, una de 
ellas puede que resultase de un desplome posterior, 
incluso a los tiempos de Siret. La otra entrada es pe- 
quefla, dando acceso a una larga galerfa, que no pudo 
explorer el excavador hasta el final debido a la exis­
tencia de un pequefio sumidero y de une serie de pie- 
dras, cafdas del techo, que obstrufan el paso". Supo- 
nemos que la excavacion de esta cueva fue posterior a 
1891, ya que no la menciona en su libre inédito "L'Es­
pagne Préhistorique" (17), y anterior a 1930, fecha
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en In que publico una de las puntas de muesca de 
Lubrfn junto con otras de Palomarico, Ambrosio y 
Serrdn en el Congreso Internacional de Antropologfa 
de Portugal (18). No obstante, hemos encontrado un 
croquis de-la cueva fechado el 22 de Farzo de 1933 
que probablemente dibujd Siret posteriormente con 
intencidn de publicarle. No parece, pues, muy c]ara 
la fecha en que se llevd a cabo esta excavacidn.
Siret nos habla (19) de un?, divi sidn del 
relleno de la- cueva en très niveles "no demasiado 
importantes ya que ha habido un removimiento de tte­
rra s y ndemrs la industria es uniforme en los très 
niveles.
Estos très niveles son;
. nivel superior, de 80 cm.
. nivel medio, de 50 cm.
. nivel inferior,de 50 cm. aproximada.mente".
Esto nos hace suponer que la. potencia del 
reJleno debfa ser de 1,80 m., o sea la mitad aproxi- 
m? damente de la altura de la bocn de la cueva.
Aparté de estos très niveles, a los que el
propio Siret hace nlusidn en sus Apuntes, nosotros
nos hemos encontrado con algunas cajas marcadas como 
procedentes de "todas las capas" y otras sin referen- 
cia estratigrafica de ninguna close.
El estudio de estas piezas nos hace pensar 
que los materiales sin referenda estratigraf ica pro-
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bablemente vengnn de cualquier nivel, yo que no exis­
te ningun criterio definitive para diferenciar estos 
tres niveles.
Al mismo tiempo, Siret hace referencia a la 
utilizacidn de esta cueva como sepultura del Neolfti- 
co, asf como al hallazgo de varies fragmentos de ha­
cha pulimentada de diorita y algunos restos ceramiccs.
INDUSTRIA LITICA.-
Nivel Inferior;
Es el mas rico de los tres niveles con 
51 utiles en las 242 piezas Ifticas, lo que consti- 
tuye un 21,07 %. Siret lo adscribe en sus Notas (20) 
al Solutrense debido a la presencia de tres puntas de 
muesca de las que hablaremos mas tarde.
La materia prima que domina es el silex en 
96,3 %, el cuarzo se utiliza en un 2,4 % y la cuar­
cita en 1,2 %. Con respecto a los utiles hay 94 % en 
silex y 5,8 % en cuarzo.
El indice de raspadores (37,25 %) supera 
al de los buriles (27,45 %) y el grupo Auriflaciense 
(5,88 %) al delperigordiense (3,92 %), aunque de to­
das formas es relhtivamente bajo y carece de raspado- 
\
res carenados o es^esos, asf como de hojas aurifiacien-
\
ses. \
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Dentro de los raspadores dominan los sobre 
extremo de hoja (9,BC%) y sobre hoja retocada (7,84%), 
diferente, pues, en parte al nivel 2,en el nue el in­
dice mas alto lo tiene los raspfdores sobre extremo 
de hoja y sobre lasca. Aqui los raspadores sobre las- 
cn (retocada o no) alcanzan un 5,88 %.
Entre los raspadores sobre hoja retocada 
cabe destacar un raspador sobre hoja aurinaciense y 
uno sobre hoja retocada con retooue piano en la zona 
proximal, tanto sobre la cara dorsal como sobre la 
cara plana.
El raspador sobre hoja aurinaciense esta 
hecho en une hoja bastante espesa y présenta el re­
toque escamoso y alto tipico del aurinaciense, en sd­
lo uno de sus bordes, ya nue el otro borde esta ocu- 
pado por cortex.
Por otra parte, los raspadores atipicos 
llegan a alcanzar un 3,92 %.
El indice de buriles es 27,45 %, dominando 
loa diedros (11,72 %) sobre los de truncatura (3,92%).
Dentro de los buriles diedros el porcentaje 
mayor lo tienen los de angulo sobj-e rotura o sobre 
pif no natural. De éstos, tres estan hechos sobre ro­
turn y uno sobre piano natural.
Al mismo tiempo es xnterrsanté destacar la 
existencia de dos buriles pianos que entrarian den­
tro de la definicion del buril de Bnssaler o de 
Kaysse (21), siendo uno de ellos un Basaler atipi-
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CO (Pig. 15 n®. 9-10).
Las ho.ias truncadas y retocadas estan muy 
poco representadas en este nivel, siendo, la uniCa 
hoja truncada que tenemos, curiosamente cdncava.
Las puntas de muesca alcanzan un indice de
5,88 %. Estas puntas estan fracturedas, dos de ellas 
en Ir- extremidad distal, mientras que de la tercera 
sdlo se conserva la zona proximal o de la muesca.Las 
tres forman parte del tipo de punta de muesca propio 
de toda la zona levantine que hasta ahora habia sido 
atribuido por unos al Solutrense (como Siret y Jorda) 
y por otros al Solutreo-Gravetiense (como Perlent), 
pero nue en definitive no tiene una cronologia Cla­
ra. En el yacimiento de î.'allaetes estas miemes pun­
tas se encuentran en niveles gravetienses y en nive­
les del Solutrense Superior (22).
En las tres piezas la localizacidn de la 
muesca es a la derecha, mientras que la del retoque, 
siempre abrupto, varia. Dos de ellas tienen retoque 
en todo el borde izquierdo y en la muesca, mientras 
que la otra lo tiene en la muesca, en la zona proxi­
mal del borde izquierdo y en lo que en realidad for­
ma la punta de la pieza (zona distal) en los dos bor­
des, aunque se extiende mas en el derecho (Fig. 15 
n®. 12-14).
El porcentaje de denticulados y escotaduras, 
como ocurria en el nivel anterior, es muy alto (11,76%),
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dominîndo sobre todo las piezas con escotadura.
Por el contrario, tenemos con un indice 
muy bajo a las hojitas de dorso (1,96 f) y a las ho- 
ji ias con encoche, tal vez debido a l?t manera en nue 
se recogio el material en el momento de la excava­
cion.
Dentro de los diversos hay una sola pieza 
fragmentada con doble patina, y con retoque abrupto.
Nivel Medio:
Este alcanza los 34 utiles sobre 387 pie­
zas liticas, lo que constituye casi 9 % del total de 
la industria. Estos 34 utiles estan todos ellos he­
chos sobre silex (Eig. 16 n®. 5-14).
Con respecto al total de la industria, la 
nuiteria prima se reparte de la siguiente manera:
Silex   342 (88,37 %)
Cuarzo   41 (10,59 %)
Cuarcita .... 3 ( 0,77 %)
Otros ....... 1 ( 0,25 %)
Utiles .....  todos en silex.
En este’nivel el indice de raspadores es 
bastante alto 55,8 %, mi entras nue el de los buriles 
es de 5,88 %, El grupo aurinaciense es igual que el 
del perigordiense alcanzando un 8,82 %.
Hay 19 raspadores, predomin? ndo los tipos 
en extremo de hoja, y los raspadores sobre lasca. De
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estos raspadores, dos estan hechos sobre lasca reto­
cada, otros cuatro en extremo de lasca, y dos lige­
ramente desviados.
Esta desviacion de los raspadores se repl­
ie en muchos de los yacimientos que hemos estudiado 
del Sureste, no sdlo en los raspadores sobre lasca, 
sino incluso en los mismos raspadores sobre extremo 
de hoja.
El unico raspador ojival que tenemos esta 
hecho sobre extremo de lasca. En cuanto a los raspa­
dores atipicos, uno de ellos esta realizado sobre ex­
tremo de hoja de descortezado, o de primer orden^ y 
su frente de raspador esta constituido por una serie 
de retoques muy marginales. Otro esta hecho sobre 
una gruesa arista de nucleo quemada y con retoques 
en uno de sus bordes sobre la cara ventral. Por otra 
perte, el f rente es totalmente irregular, estando 
buena parte de él cubierto de cortex.
Tenemos también un raspador espeso en hom­
brera que esta realizado sobre un flenco de nucleo.
Becs y perforadores. De este grupo tenemos 
una soin pieza que consiste en un perforador simple 
y desviado sobre hoja.
El indice de buriles es también bastante 
mas bajo (5,88 %) que el de los raspadores, como ocu­
rre en el nivel superior e inferior.
De éstos cabe destacar un buril nucleiforme
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realizado sobre un fragmente de nûcleo o "casson".
Tenemos también tres golpes de buril, dos 
con prepnracion y uno sin ella.
Dentro de las hojas de dorso rebajado hay 
un?: sola pieza y se trata de un fragmente mesial de 
hoja con uno de sus bordes rebajado parcialmente.En 
el otro borde el retoque es mucho mas marginal. La 
pieza présenta una fractura en uno de los extremos 
que por la forma parece debido a una flexion.
El indice de las piezas truncadas es de
5,88 %. Hay dos truncaturas oblicuas, una de ellas 
esta hecha sobre una, arista de nûcleo.
El indice de hojas retocndas es de 8,82 %. 
Dos de ellns presentan un retoque continue sobre un 
borde y una un retoque continue sobre los dos bordes.
El grupo de denticulados y escotaduras. 
junte con el de los raspadores, es el que tiene el 
indice m?'s alto (17,64 %), caracteristica bastante 
tipica de los yacimientos de la zona.
Nivel Superior;
Este nivel es el mas pobre de loa tres ya 
que solo tiene 109 piezas y de ellos 6 son ûtiles, 
o sen el 5,5 % de la industria. Esta pobreza nos ha­
ce pensar eue, quiza, gran parte de los materiales 
sin referenda estratigraf ica vengan de aqui, pero, 
per otra parte, nada nos permite afirmarlo.
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Le materia prima utilizada es el silex 
en 97 % y el cuarzo (1,8 . Con respecte a los uti­
les el silex aparece en 83,3 % y el cuarzo en 16,6 %. 
Dentro de los raspadores tenemos un 19 de los cua- 
les dos estan hechos sobre silex y uno sobre cuarzo. 
Uno de ellos,en silex amarillento, esta en extreme 
de una hoja bastante espesa. En los otros dos, en 
hombrera, se ha utilizndo también como soporte la 
hoja.
Hay una sola pieza truncada con un retoque 
muy abrupto en la extremidad distal y esta hecha so­
bre hojita.
Existe una sola escotadura, clactoniense, 
en la extremidad distal de una lasca. Asimismo una 
hojita con una escotadura retocada sobre la cara pla­
na en la zona distal, y ningun denticulado.
Aparté de estes très niveles existe un 
conjunto de 232 piezas liticas con 76 utiles, sin 
nivel, que pueden procéder de cualquier nivel, pe- 
ro al que vamos a estudiar como un conjunto aparté 
a nivel puramente descriptive (Fig. 17 y 18).
En este conjunto, como en los anteriores, 
el indice de raspadores (51,31 %) es claramente su­
perior al de los buriles (15,78 %),
En primer lugar destacan los raspadores 
sobre extreme de hoja y sobre hoja retocada. Tarn-
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bien alcanzan un porcentaje alto los raspadores so­
bre lasca y un poco mas bajo los raspadores nuclei- 
formes.
En los utiles dobles estan présentes el 
pprforador-buril y el perforador-rnsprdor, pero en 
porcentaje muy pequeno (26,2 %).
Dentro del grupo de los buriles, los die- 
dros (7,89 ‘f>) doblan en numéro a los de truncatura 
(3,94 a), y dentro de los diedros dominan los die- 
dros desvildop (3,94 %) sobre los tipos rectos y los 
de angulo sobre rotura.
Las truncaturas con un indice no muy al­
to (6,57 f) son sobre todo cdncavas y oblicuas.
En cuanto a las ho.jas retocadas el porcen- 
taje es alto, especialmente en las de un solo borde 
retocado (7,89 %).
El grupo de denticulados y escotaduras 
présenta, con respecto al resto de los grupos, un 
porcentaje moderado, destncando siempre las piezas 
con escotadura sobre los denticulados,
Dentro de las piezas varias destaca la exis- 
tencie de cuatro raederas y una ’’ecaillde”.
Existe una sola pieza de diverses, alcanzan- 
do su indice el 1,31 f.
ESTUDJO TFCNICO.-
Fivel Inferior:
Hay 193 piezas sin retocar. De estas,144 son
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en silex y 45 en cuarzo. Aparté eparecieron 3 frag­
mentes de cuarzo cristalizado y 4 de obsidiana que 
Siret menciona como los unices conocidos en la zona.
El indice laminar es inferior al del ni­
vel medio (38,84 %), mi entras que el de las lascas 
es de 55,37 %. Las hojitas tienen al igual aue en 
los otros niveles un porcentaje muy bajo (5,78 %).
Los nucleos son mas abundantes. Destacan 
los prismaticos, 4 con dos pianos de percusion y 
3 con un piano. Asimismo, hay 3 nucleos informes 
y 1 globular. Con respecto a los restes de nucleo, 
tenemos 5 chunks, 9 aristas, 1 tablets y 4 "débris” .
En el estudio de los talones dominan con 
un 43,26 % los lises seguidos de los suprimidos con 
un 41,34 f'.
Lise Pace-tado Diedro
Supri-
imdo
^ :Corti-:Puncti- 
cal : foime
LASCAS 9 1 1 9 1 i i l
HOJAS 18 1 15 1 : : 2
UTILES 18 1 19 3 i 1 i 4
"CTAL 45 2 2 43 5 i 1 i 7
El tercer orden de extraccion sigue siendo 
el mas importante como nos le demuestra el siguiente 
cuadro:
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18. Orden 28. Orden 3^. Orden
LASCAS 4 3 30
roj AS 1 7 42
UTITl'S 3 4 41
TOTAL 8 14 113
Les plezBs reflejedns y sobrepasndns son po- 
cns, pero exister, teniendo las refiejades un porcen­
taje superior al de les sobrepasadas.
REELEJADAS SOBREPASADAS
LASCAS 3
HOJ/S 1
TOTAL 3 1
Nivel Medio:
Aqüi el total de les piezes no retocadas es 
de 387, de estas, 342 son de silex, 41 de cuarzo,3 de 
cuercita y 1 de calize. »
El indice laminer es 44,16 % siendo superior 
el de les lascas con 53,29 Las bojitas aparecen en 
un porcentaje inferior (2,53 f).
Los nucleos son poco abundantes, no obstante 
teaemos 5, de los cuales 3 son prismaticos con un solo
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piano de percusion, otro piramidal y finalmente 1 en 
cuarzo informe. Por el contrario, los restos de nu­
cleos son muy abundantes. Destacan los chunks, 16, 
las aristas y semiaristas,16, las tabletas, 1 , y los 
simples "débris", 64.
En los talones dominan los lises (71,42 f) 
y los suprimidos (11,68 %) como en el nivel anterior
Liso Face-tado Diedro
Supri-
mido Roto
Corti­
cal
Puncti- 
f orme
LASCAS 88 1 1 3 9 3
HOJAS 63 3 3 11 1 12
UTILES 15 2 13 2 2
TOTAL 160 6 4 27 2 12 15
En el orden de extraccion de las piezas do­
mina de una manera clara el tercer orden (86,89 % ):
18. Orden 28 . Orden 3®. Orden
LASCAS 4 3 88
HOJAS 6 9 82
UTILES 4 4 29
TOTAL 14 16 199
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Es interesante destacar la existencia de 
piezas refiejadas y sobrepasadas, dominando las pri­
meras.
Sobrepasadas Refiejadas
L/SCAS 4
HOJAS 2 2
TOTAL 2 6
Nivel Superior;
En este nivel tenemos 103 piezas liticas 
sin retocar. De estas solo una, o sea menos del 1 f , 
es de cuarzo, siendo el resto en silex. Este silex, 
como en los otros niveles, es muy variado en lo que 
se refiere al color: belge, gris, melado ...
El indice laminer es muy alto alcanzando 
un 89,69 %. Dentro de este indice incluimos no solo 
las bojas enteras, sino también los fragmentos de és- 
tas. Las lascas apenas alcanzan un 3 a, mientras que 
1rs bojitas tienen un 7,2 %.
No hay ningun nucleo, pero si que tenemos 
restes de nucleos. Incluimos dentro de este grupo tan- 
to los chunks (o "cassons" segün la terminologia de 
Brezilion) (23), con 2 piezas, como las aristas con 
un 3 A y las tabletas de nucleo, aunque en este caso 
no hay nlnguna.
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El estudio de los talones de los utiles, 
lascas, hojas y hojitas (incluyendo las dos ultimas 
en el mismo grupo) nos ha dado un dominio de los ta­
lones lisos en 58 piezas (66,6 %) y de los talones 
suprimidos en 29 piezas (33,3 %)•
Liso Suprimido
L/SCAS 17 6
HOJ/S 39 20
UTILES 2 3
TOTAL 58 29
Con respecto al orden de extraccion de las 
piezas un 89,32 % son del tercer orden, viéndose re- 
ducidas las del segundo y primer orden a un 6 y a un 
5 %, respectivamente.
18. Orden 28. Orden 3-. Orden
LASCAS 5 2 32
HOJAS 4 54
UTILES 6 •
TOTAL 5 6 92
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Cabe sennlnr también en este nivel la ausen- 
cia de piezas sobrepasadas y refiejadas.
IFDUSTRIA OSEA.-
La unica industrie osea que hay la hemos en- 
contrado sin ninguna referenda estratigrafica.El mis­
mo Siret tampoco la menciona en sus Apuntes. Por el 
contrario, hace referencia a una serie de punzones, 
que no hemos conseguido localizer, pero que por los 
dibnjos parecen neoliticos. Estos punzones se podrfan, 
tal vez, asociar a ese enterramiento neolitico que 
Siret encontré por encima de los niveles paleoliticos.
La industrie osea paleolitica consiste en 
dos punzones sobre hueso. Uno de ellos esta hecho so­
bre un fragmente de diafasis de lagomorfo. Aparece con 
el extreme apuntado y alisado y con una serie de tra- 
zos en todo su contorno. La zona proximal de la pieza 
esta rota por la mitad, su seccion es oval (Fig. 18 
n8. 6). Uemos encontrado paralelos de esta pieza en 
la Cuevp del Parpalld (Gandia, Valencia) (24) y en el 
abrigo de Tossal de La Roca (Alcoy, Alicante) (25)-.
La otra pieza es también un punzdn, y esta 
hecba sobre una gruesa astilla de hueso aguzada y ali- 
srda. T,os dos bordes son perfectamente pianos debido 
al alisamiento que ha sufrido, mientras que los otros 
dos presentan una ligera curvature. Tiene huelias de 
uso en la punta y su seccion es rectangular en la zona 
mesial y oval en la extremidad distal (Fig.18 n®. 7).
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3." SIERRA DE MARIA - TOFARES.-
CUEVA DEL TESORO
La cueva del Tesoro, segun una nota que se 
encontre en las cajas donde se conservan los materia- 
les,se halla situada "en el arroyo del Moral, a très 
léguas al Morte de Vélez-Blanco (Almeria)".
Este yncimiento ha sido estudiado por Por-
tea (26) que no cree que sea el mismo que Cueva Am-
brosio, a pesar de su proximidad.
Nosotros ignorâmes si se trata o no del mis­
mo yacimiento, ya que si bien a Cueva Ambrosio se le 
conoce también con el nombre de Cueva del Tesoro, su 
localizacidn geografica segun Siret ("a très léguas al 
Morte de Vélez-Blanco") es distinta de la de Ambrosio 
(a. 22 Km. del pueblo).
No obstante, nos extraha, como a Portea,que 
Siret no mencione la excavacidn de este yacimiento en 
sus "Notas" o Apuntes (27) ni en su libro inédito 
"L'Espagne Préhistorique" (28), asf como el hecho de 
que todas sus piezas sean utiles, lo cual hace pensar 
en una recogida selective, mas que en una excavacidn, 
de ahf que creamos en la posibilidad de que provengan 
de Ambrosio.
En todo caso, es bien évidente por los mate-
riales, la importancia de este yacimiento y por tanto
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el interés de una excnvacidn en él.
jr])rCTI'IA LITICA.-
Hay 22 piezas en silex y todas ellas son 
utiles,lo que indice claramente que no provienen de 
una excnvacidn, como ya hemos indicado antes.
Aquf el Grupo Aurifiaciense llega a alcanzrr 
hasta un 36,36 % que es el porcentaje superior que se 
conoce para este grupo en el Sureste. Por el contra­
rio, el Grupo Perigordiense se mantiene con 13,63 
El indice de raspadores (59,09 supera
nmpliamente el de los buriles.
En este grupo el porcentaje mayor lo obtie- 
nen 1 os carenados con 4 piezas, una de ellas atipica. 
Es muy frecuente eue se presenter asociados a estos 
raspadores escotaduras claotonienses o retocadas.Hay 
que destacar dentro de éstos un carenado, a su vez do- 
ble, con escotaduras en los dos lados de la zona me­
sial, nue es muy tipico del Aurifiaciense (Fig.19 n^ . 3).
Es también importante el indice de raspado­
res Hurihacienses (22,72 f ). Una de estas piezas tie- 
ne paralelos en Grotte d'Oullins (Ardèche, Francia) y 
se caracteriza porque es uno hoja corta y ligeramente 
ancha, con el frente desviado hacia la derecha y un 
retoque muy escamoso, propia del aurihaciense.
Hay también dos raspadores sobre extremo de 
hoja, uno de ellos présenta una escotadura en uno de 
sus bordes.
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Con respecto a los raspadores dobles,hay 2, 
uno de ellos sobre fragmente de hoja y el otro sobre 
hoja. Este ultimo (Fig. 20 n ® . 3) présenta la pecu- 
liaridad de que los dos frentes estan en la extremi­
dad distal, aunque separados por una escotadura.
Asimismo hay 1 raspador ojival, 1 sobre ho­
ja retocada, 1 piano en hocico y 1 nucleiforme sobre 
un nucleo prismatico convergente.
El indice de los buriles es bastante bajo 
(13,63 f ) y esta representado por solo 3 piezas,mien­
tras que habia 14 raspadores,
Los buriles que hay son 1 diedro de angulo 
sobre rotura (4,54 f) y ninguno sobre truncatura.
Junto a este tenemos 1 buril multiple mixto 
(sobrq fracture retocada y diedro de angulo sobre ro­
tura) y 1 buril nucleiforme realizado sobre fragmente 
de nucleo.
Hay 3 piezas truncadas, dos de ellas obli­
cuas. Estas ultimas presentan la truncatura oblicua 
hacia la. izquierda, y una de ellas tiene edemas reto­
que en el resto de la pieza.
La otra truncatura es convexa y esta fabri- 
cada sobre une pieza rota, con lo que es muy posible 
que antes fuese otro tipo.
Hay 1 sola hoja, con retoque aurihaciense 
en uno solo de sus bordes,
Igualmente hay 1 solo denticulado sobre una 
lasca relativamente espesa.
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La unica pieza varia eue tenemos dentro de 
este grupo es una pieza "écaillée".
CUEVA AMBROSIO
Sus coordenadas son:
longitud Este ... 2® 05'20"
latitud Morte ... 37® 49'55".
Se halla situada en el término de Vélez- 
Blanco (Almeria) en la Sierra de los Topares - Maria, 
nue es una de las estribaciones del Penibétlco y muy 
corcn del arroyo del Moral, eue circula por el barran- 
co en que se situa la cueva.
Cueva Ambrosio esta orientada al Suroeste 
y se abre en un macizo de calizas jurasicas (29).
El yacimiento fue descubierto por Breuil y 
Federico de Motos, capataz de Siret; de hecho una de 
las piezas que recogieron aparece en la publicacidn 
de Breuil "Les subdivisions du Paléolithique Supé­
rieur" (30). Posteriormente creemos que la familia 
Motos la cedio al S.I.P. asi como otras 150 piezas, 
donde pensamos que se encuentran actualmente.
En 1913 Breuil volvid a realizar una cata 
en la cueva (31). Los materiales procédantes de es­
ta cata fueron trasladados el Institute de Paléonto- 
logia Humana de Paris, en donde se conservaron hasta
1973, aho en que fueron ingresados en el Museo Arqueo-
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Idgico Nacional de Madrid junto con los del Castillo 
y gracias a los Profesores Almagro Basch y Almagro 
Gorbea,
Mas tarde, entre 1944 y 1945 la cueva fue 
nuevamente excavada por Ernesto Jimenez Navarro,pe­
ro a este solo le interesaron los niveles postpaleo- 
liticos (32).
En los ahos 50 la cueva vuelve a ser objeto 
de nuevas excavaciones. Esta vez su autor fue J. Cua- 
drado Ruiz, que en aquella época se ericontraba de Di­
rector del Museo de Almeria, y quién, por otra parte, 
no publico ni dio noticia de sus hallazgos, a excep- 
cidn de la nota que encontramos en "Una visita al Mu­
seo Arqueoldgico Provincial de Almeria" (33). Actual­
mente estos materiales siguen en el mismo Museo de Al­
meria y, gracias a la amabilidad de su Director, pudi- 
mos estudiarlos en 1976 y en 1978. Estos materiales 
son bastante abundantes, pero solo nos hemos limita- 
do a estudiar los utiles que son 27, todos ellos en 
silex.
Hay 11 raspadores, entre los cuales los rnéa 
abundantes son sobre lasca, de los que hay 9, uno de 
ellos sobre lasca espesa y doble. De los restantes, 
uno présenta un frente denticulado y entraria dentro 
de la definicion que Portea hace del "raspador denticu-
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Indo" (34), y el otro es un raspador sobre extremo 
de hoja tipico y de gran tamaho.
En cuanto a los buriles. solo tenemos 2 y 
ambos son sobre truncatura, una oblicua y la otra 
cdncava.
El grupo de las hojas de dorso reba.jado es­
ta también presente con un porcentaje moderado, ya 
que hay 2 piezas con el dorso rebajado total.
Las truncaturas apenas si son apreciables 
con una sola pieza sobre lasca. Lo mismo ocurre con 
las hojas retocadas, de las cue solo tenemos una re­
tocada sobre un solo borde.
Las puntas solutrenses son importantes a pe­
sar de su numéro, 2. Una, de elles es una punta de cara 
plana y la otra una punta de muesca, bifacial y con el 
retoeue piano tipicamente solutrense.
Les piezas varias tienen un porcentaje con­
siderable, sobre todo en lo que se refiere a las rae-
drrns, que aparecen en un alto porcentaje, 2, dado el 
penueno numéro de utiles que hay. Contamos, también, 
dentro de este mismo grupo, con una "écaillée".
Casi con el mismo numéro 2, aparecen los den­
ticulados y las hojitas de dorso. Dentro de 1rs hojitas 
nos encontramos con eue una de ellas es parcial.
En cuanto a, la industrie osea, sélo hemos 
visto 3 punzones en diafisis de huesos indeterminados 
y similares a los estudiados en la Cueva de Los Force-
216,
guillos (Lubrin, Almerfa),
Pero fue en 1958 con Ripoll cuando se Ini- 
ciaron las grandes cpjnpanas de excavaciones, y que 
desgraciadamente hoy, 20 afios despues, siguen sin 
publicarse, ni siquiera una nota sobre los materia­
les del yacimiento, importante a nivel internacional.
Ripoll realizd una cata en la zona Geste y 
otra en la zona Este del abrigo, centrandoee en esta 
ultima durante 1a campafia de I960, y llegando a una 
profundidad de 4,80 metros.
El "primer nivel" que se encontre no estaba 
in situ y probablemente correspondfa a la mezcla de 
diverses niveles postpaleolfticos. Segun Ripoll pro­
bablemente aqui existieron "un nivel eneolitico; otro 
con ceramicas muy toscas de formas globulares .... y 
otro, menos seguro, de neolitico preceramico".
El segundo nivel que contenia restos .ae ho-
gares era bastante pobre en industria, que parecia
corresponderVronoldgicamente al Epipaleolitico. Se- 
\gun Bordes (35) este nivel se caracterizaba por un al­
to porcentaje de, microlitos, asf como por pequeflas 
puntas de muesca bon retoque abrupto, caracterfsticas 
del Paleolftico Mediterraneo.
Por debajo aparecid un nivel 3® con "inters- 
ticios vacfos en los que se habfa filtrado parte del 
material del nivel 28.".
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Estos 3 niveles que hemos mencionado se ca­
re c ter Izan, a nivel sedimentoldgico, por la gran can- 
tidad de bloques que contienen, bloques que imagina- 
mos provienen de la destruccidn del techo del abrigo.
Debajo de los grandes bloques aparece un 
nivel de tierras de color marrdn de 50 cms. de poten- 
cia. Este es el 4®. nivel y el primero solutrense.Uno 
de los rasgos que le caracteriza es le presencia de 
grandes hogares, muchos de los cuales son hogares en 
cola (36) como los que se encontraron en el yacimien­
to de î'onin (Sartender) o en Pont d’Ambon (Dordogne, 
Francia).
Finalmente,el nivel 5®. esta formado por 
capes de limo y arenas con hogares aislados, alcan­
zando una potencia de unos 50 cms. y con industria 
también solutrense.
Ripoll, en su publicacidn de Cueva Ambro­
sio (37), califica de "Epigravetiense" al nivel 2®.
Con respecto al nivel 4®., lo define como 
Solutrense Superior. En este nivel los tipos solutren­
ses ascienden al 50 % de los utiles. Con respecto al 
resto de los utiles, sabemos que el indice de raspa­
dores (20,04 %) es bastante elevado, como ocurre en 
las otras cuevas de le zona, predominando los tipos 
en extremo de hoja y lasca, asf como los en abanico, 
El fndice de los buriles, bastante bajo (3,95 %), 
vuelve a confirmer el caracter local de este Solu-
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trense. En cuento a las piezas de dorso rebajado, 
ignoramos su porcentaje, ya que Ripoll no lo expre­
ss en su publicacidn, en la que sdlo nos dice eue 
estén présentes, pero por les dibujos de algunas 
piezas procédantes de este nivel, deducimos que de- 
ben ser bastante abundantes, al menos las puntas de 
muesca de retoque abrupto. Llama la atencidn el he­
cho de que en el recuento de piezas realizadas por 
Sonneville - Bordes (38) no figura este tipo de pun­
tas de muesca levantina. Imaginâmes que esto se de- 
be al hecho de que se han incluido estas piezas den­
tro del n® . 72 de la lista de Sonneville Bordes - 
Perrot, numéro que corresponde a la punta de muesca 
solutrense, que por otra parte présenta un tipo de 
retoque piano, o sea totalmente diferente al abrupto 
de la punta de muesca levantins.
La ultima excavacidn realizada en este ya­
cimiento fue llevada a cabo por Miguel Botella y el 
Departamento de Prehistoria de la Universidad de Gra­
nada en 1975. Este equipo excavd 4 catas, dos en la 
zona Este de la cueva y otras dos en la zona Cwste, 
llegando a alcanzar el total de la zona excavada 
unos 8 m^. (39).
Los resultados obtenidos por ellos fue 
mostrar que todavia quedaban restos de los niveles 
epigravetienses, que puso al descubierto Ripoll,con
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abundantes hogares de forma circular y ovalada. En 
estos niveles la industria Iftica consiste en abun­
dantes piezas de dorso rebajado, pequeflos raspado­
res, buriles y perforadores, En cuanto a la fauna, 
la constituyen esencialmente el ciervo y los lago- 
morfos.
Por otra parte, llevaron a cabo una cata 
de 1 m2, en el Noroeste de la cueva profundizando 
mas abajo de donde habfa llegado Ripoll. Esta pro- 
porciond la siguiente secuencia:
- Cuatro niveles solutrenses, con puntas fo- 
lidceas, raspadores, buriles, etc.
- Un nivel que Botella calificd en aquel moraen- 
to de Aurihaciense, y que nosotros, dada la 
pequeha cantidad de utiles que se extrajeron 
de él, creemos que es poco procedente el atri- 
bulrle una cronologfa hoy por hoy. No obstan­
te, es muy posible, ya que lo encontramos en 
Tesoro, que debajo de estos niveles solutren­
ses, tan ricos en utiles, existan niveles 
auriflacienses no menos envidiables en utiles
a los solutrenses y que confirmarfan la exis­
tencia del Aurihaciense en la région, Auriha­
ciense que por otra parte enlazarfa el de la 
Costa de Gandfa con el Aurihaciense malagueho.
Recientemente nosotros hemos intentado es­
tudiar los materiales procedentes de las dos campa-
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has de excavacidn de Ripoll en el yacimiento, pero 
se nos ha negado amablemente la posibilidad de es­
tudiar estos materiales que consideramos clave en 
la secuencia cultural del Paleolftico Superior del 
Sureste.
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4.- CUENCA DR TOTANA - LORCA.-
LOS MORTOLITOS
Este yacimiento es también un abrigo, parte 
de cuya visera original se ha cafdo. Se abre en la ba­
se del Triésico y esta situado en los alrededores de 
Totana (Lorca) (40).
Los materiales que hemos estudiado se con­
servan en el Museo Arqueoldgico de Almerfa y proceden 
de la coleccidn J. Cuadrado, quien excavd este abrigo 
como el de Cejo del Pantano hacia los aflos 50. Ambos 
abrigos fueron descubiertos al realizar obras de ca- 
nalizacidn de les aguas que riegan las huertas de la 
zona.
Concretamente, entre les piezas de Los Mor- 
tolitoB, hemos encontrado una en la que se habfa es- 
crito la fecha de 30.12.50. Junto a los materiales 
que se conservan en el Museo de Almerfa, parece ser 
que también existe una pequeha parte de las piezas 
extrafdas por Cuadrado del yacimiento en el Institu­
te de Prehistoria Mediterrénea de Barcelona, y que 
nosotros no hemos visto.
En este yacimiento, Cuadrado no llevd a ca­
bo ningun tipo de divisidn estratigrafica, razdn por 
la cual al estudiar el material nos hemos llmitado a 
los utiles, a los que ya hicieron alusidn Pericot y 
Cuadrado (41).
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INDUSTRIA U T I C A .-
No se conserva ningun reste de industria 
dsea, que, por otra parte, es escasa o inexistante 
en la zona.
El total de las piezas Ifticas que hemos 
visto en el Museo de Almerfa es de 634, de las cua­
les casi un 99 son de silex,y sdlo un 1 % de cuar­
zo. En ellas hemos distinguido 80 iStiles, lo que ha­
ce un 12,6 % del total de la industria. Como siem- 
\
pre, la materia prima dominante es el silex ( 9 6 , 2 5 # %  
apareciendo el cuarzo en muy pequeflas proporciones 
(3,75 #).
Aquf el Grupo Perigordiense domina clara­
mente (26,25 % al Grupo Aurihaciense (5 %).
Hay un 22,5 % de raspadores. dominando los 
raspadores sobre extremo de hoja corta o bien sobre 
hojita en numéro de 6. Son también importantes los 
raspadores sobre lasca, de los que hay 4, entre los 
que contamos con un raspador denticulado sobre lasca 
espesa. Estos raspadores con el frente denticulado 
son muy comunes en la zona (42) (Fig. 21 n ® . 7).
Hay 3 raspadores sobre hoja retocada; en 
ellos la hoja soporte suele ser més larga que en el 
tipo anterior. Uno de éstos présenta un retoque que 
pasa de escamoso a abrupto, estrechéndose la pieza 
en la zona distal hata tal punto que hubiese podido 
constituir un perforador.
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Ya, en muy pequeflo porcentaje, aparecen los 
raspadores ojivales y los dobles con una sola pieza 
respectivamente, y 3 en hombrera y hocico en sus va- 
riedades de espeso y piano,
Los becs aparecen en muy pequeflo numéro ya 
que sdlo hay 2 piezas.
El grupo de los buriles présenta un fndice 
inferior (8,75 %) al de los raspadores, dominando li­
geramente los diedros (5 &) sobre los de truncatura 
03,75 %)• Dentro de aquéllos tenemos 2 de dngulo so­
bre piano natural, 1 diedro desviado y otro de angu­
lo, mientras que en los de truncatura hay 3 sobre 
truncatura oblicua, una de les cuales tlende a convexa.
Hay también 10 golpes de buril, de ellos 
3 primeros, 3 de reavivado y 4 con preparacidn.
Dentro del grupo de las puntas y hojas de 
dorso en primer lugar hay que sefialar le existencia 
de una punta de Chatelperron (Fig. 21 n®. 1), igual 
que la que existe en Vermeja. Este tipo se descono- 
cfa hasta ahora en el Sureste espahol, aunque ya fue 
mencioneda la existencia de este punta en Los Morto- 
]itos por Pericot y Cuadrado (43). Estos autores la 
ccnslderan como indicadora de un nivel aurihaciense. 
Nosotros preferimos no considerarla de la misma ma­
nera que hacen Pericot y Cuadrado, en primer lugar 
porque un solo tipo no puede servirnos para detenni- 
nar la cronologfa del resto de la industria, y en se-
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gundo lugar porque las puntas de Chatelperron perdu- 
ran durante gran perte del Paleolftico Superior. Por 
esta razdn y dado que hay 1 sola pieza podrfa ser 
atribufda a cualquier cultura.
Junto a esta tenemos edemas un 3,75 % de 
hojas de dorso rebajado total, una de las cuales es­
té fragmentada y présenta los dos bordes rebajados,
Dentro del grupo de piezas truncadas in- 
clufraos tanto las hojas como las lascas truncadas, 
siguiendo la nueva definicion que da Sonneville - 
Bordes en su ultima lista sobre las piezas trunca­
das (44).
Este grupo llega a alcanzar un fndice de 
12,5 %, destacando 7 truncaturas oblicuas, que en su 
mayorfa estan realizadas sobre hoja, excepte en un 
caso que es sobre lasca.
Tenemos ademas 3 truncaturas rectas, tam­
bién con una sola excepcidn sobre lasca.
El porcentaje de hojas retocadas es bastan­
te elevado llegando a alcanzar hasta 11,25 %• Todas 
ellas estén retocadas sobre un solo borde y una de 
elles sobre la cara plana.
Las piezas solutrenses estén representadas 
en Los Mortolitos a través de las hojas de laurel, 
que aparecen en mayor numéro (6,25 %) que en Cejo del 
Pantano. Todas ellas estén fragmentadas y una tiene 
un retoque parcial en una de sus caras (Fig.21 n*8).
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No hay ningun denticulado en este yacimien­
to. Por el contrario, el grupo de las piezas con es­
cotadura es muy abundante (17,5 %), llegando a alcan­
zar las retocadas un numéro de 9, mientras que las 
claotonienses sdlo estan representadas por 5 piezas.
Las piezas varias aparecen en pequeflas pro­
porciones (2,5 %) estando representadas por una raede- 
ra doble y una pieza "écaillée". Esta ultima bien po- 
drfa ser un nücleo de dos pianos de percusion agotado 
por la técnica de percusidn sobre yunque, como ocurre 
con algunas piezas del yacimiento de Taurisano (45).
Los utiles sobre hojita representan un 
11,25 %, inferior, por tanto, al indice que éstos 
presentan en Cejo del Pantano (13 ^),
Aquf las majores representadas son las hoji­
tas de dorso, de las que hay 6, una de ellas con reto­
que bidireccional (Fig. 22 n®. 15), otra con retoque 
parcial y otra con una pequefla escotadura sobre el 
borde contrario al retocado. yvsimismo hay 2 hojitas 
con escotadura y 1 hojita truncada.
ESTUDIO TECNICO DE LOS UTILES.-
Las piezas no retocadas son 499 y de éstas 
solo 4 son en cuarzo.
En vista de que Cuadrado no hizo una estra­
tigraf fa del yacimiento, no nos parece valide el es­
tudio del resto de talla. De ahf que nos vaya.nos a
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limiter a estudiar técnicamente (talones, orden,etc.) 
los utiles. No obstante, hemos podido apreciar que,en 
general, el numéro de hojitas es bastante mayor que 
en Cejo del Pantano.
Hemos realizado el estudio de los talones 
solo en los utiles, pudiendo apreciar, como casi siem- 
pre, un dominio de los suprimidos (30 %) y de los li­
sos (26,25 #); en menor proporcién aparecen los face- 
tados (8,75 #), punctiformes (5 #), rotos (3,75 #), 
corticales (3,75 %) y diedros (2,5 %)•
Diedro Supri­mido
Puncti-
forme
UTILES 21 : 7 2 40
%
3 : 3 4
En el orden de extraccion domina el 3*.or­
den y no hay ninguna pieza del 1®. orden.
2®. orden 3®. orden
UTILES 1 79
No hay en esta coleccidn ninguna pieza so- 
brepasada o refiejada.
ARTE MDEBLE.-
E1 arte mueble de este yacimiento esté re­
presentado por un fragments de plaqueta grabada en 
pizarra (Fig. 22 n ® . 17), cuyas dimensiones son 22 mm
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de anchura, 13 mm. de longitud y 5 mm. de espesor.
La importancln de esta plaqueta se debe al 
hecho de que es una pieza unica en el Sureste, ya que 
hrsta ahora no se conocen otros restes semejantes en 
la zona.
Motive y técnlca del grabado;
Los motives de esta pieza son exclusivamen- 
te georaétricos, estando constitufdos por una serie de 
Ifneas cruzadas. En ellas se pueden distinguir dos 
fases de elaboracidn:
- Una primera fase estaria constituida por unas li- 
neas rectilfneas, mas o menos paralelas, y relati- 
vamente prdxiraas unas de otras.
- A estas Ifneas se les superpone en una segunda fase 
una serie de Ifneas, que no siempre son rectilfneas, 
ya que bay varias que son sinuosas.
Por otra parte, el trazado en esta segunda 
serie es mucho mas grueso y se observa claramente 
que corta, en sentido oblicuo, al grupc de Ifneas 
anteriores.
Paralelos y cronologfa;
Los paralelos de esta plaqueta son muy abun- 
dantcs, ya que el tema de las rayas entrecruzadas es 
frecuente en el Arte mobilier.
En la Cueva del Parpalld bay 77 ejemplares 
grabados con este motivo, pero sdlo 43 (Solutrense Su-
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perior - Magdalenlenae) presentan, como en el caao de 
Los Mortolltos, series de Ifneas Uimitadas, Dentro de 
dstas realmente se puede comparer con una plaqueta da- 
tada en el Magdaleniense II (46) y con otra datada en 
el Magdaleniense III (47).
Otro peralelo se encuentra en la pizarra 
grabada del Nivel III de la Cova del Pilador (48) que 
Pericot califica de Aziliense y Portea de Epipaleolf- 
tico geometries (49).
Y finalmente tenemos otro paralelo en el Co- 
vacho del Huerto Raso (Lecina, Huesca) (50) datado co­
mo Epipaleolftico.
Como podemos ver, es tal la amplitud crono- 
Idgica del motivo grabado en la plaqueta de Los Morto- 
litos, que no podemos decir mucbo sobre ella, y de ahf 
I p necesidad de epoyarnos en 1; Irdustrie Iftica que 
le acompafla para datarla.
CEJO DEL FANTAITC
Este yacimiento es un abrigo en la base del 
Triasico situedo en la provincia de Murcia "aguas aba- 
jo de la Rambla de Lebor, ramble que naee en el Barran- 
co de Enmedio, al pie del Morrdn de Espufla (1.582 m. 
de altitud) y va a perderse en los campos de Totana, 
poco despues de cruzar el puente del ferrocarril de
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Totana a Lorca, en el paraje conocido con el nombre 
de "Suertes” (51).
Este estacidn fue descubierta por Juan Cua^ 
drado en las prospecciones que reellzd en la zona de 
Totana - Lorca desde 1915 hasta 1933» no publicando 
su noticla hasta el afio 1947 (52). En su publicacidn 
nos habla de "una serie de cates realizadas por el Se- 
minario de Historié Primitive del Hombre en dicho ya­
cimiento durante los trabajos en La Bastida".
En 1951 los materiales de este yacimiento 
fueron estudiados muy someramente por el mismo Cuadra- 
do y Pericot (53), junto con los de otro abrigo proxi­
mo A Totana, el de Los Mortolitos.
Mas tarde, también hace elusion a éste Jorda 
en su tésis doctoral sobre el Solutrense espeflol (54).
El material de este yacimiento es exclusiva- 
mente Iftico, siendo bastante rico en los tipos mas 
représentatives del Mediterréneo espeflol.
INDUSTRIA LITICA.-
E1 total de las piezas oonservedas, proceden- 
tes de este yacimiento en el Museo de Almerfa es de 590, 
todms en silex, excepte una pieza en cuarzo. De éstas, 
sdlo 102 piezas son utiles, es decir casi un 16 % del 
total de la industria.
El Grupo Perigordiense alcanza 31,37 %, 
mientras que el Auriflaciense apenas llega al 3 %• Por 
otra parte, el Grupo Solutrense alcanza 2,94 %•
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Como en todas las series de la zona, hay un 
dominie clnro de los raspadores (15,68 sobre los 
buriles.
Entre los raspadores alcanzan un indice mas 
alto los realizados sobre hoja, ya esté retocada, de 
los que hay 5, o no (7 piezas). Dos de estes ultimes 
estén hechos sobre hoja espesa, y une de elles tiene 
el frente desviado. Cabe destacar la existencie de un 
raspador sobre hoja auriflaciense (Fig. 23 n®,18).
El reste de los raspadores, sobre lasca, 
ojival y piano en hombrera, aparecen en muy pequeflo 
percentage, ya que s<5lo hay 1 ejemplar de cada uno 
de elles.
Dentro de los utiles compuestos tenemos s<5- 
lo un raspador-truncatura y un perforador-raspador 
(Fig. 24 n*.18).
Los rabots existen en bajo porcentaje, ya 
que sdlo tenemos 2 piezas,
El indice de los buriles (4,90 %") no llega 
a alcanzar ni la mitad del de los raspadores. Curio- 
samente aqui dominan los buriles sobre truncatura 
(2,94 %), ligeramente por encima de los diedros (1,96%), 
Dentro de los de truncatura hay 1 sobre truncatura obli- 
cua, otro cdncava y otro transversal sobre retoque la­
teral. Con respecto a los diedros tenemos 1 desviado 
y otro de éngulo sobre roture.
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Los becs y perforadores alcanzan un porcen- 
taje relativamente alto (7,84 %) con respecto al res­
te de los tlpos, destacando esencialmente 7 perfora­
dores simples, 1 reallzado sobre una lasca relativa­
mente espesa que es multiple, y 1 bec.
Las ho.las y puntes de dorso reba.jado alcan­
zan un indice moàèrado (1,96 %), siendo una de ellas 
percial y la otra total.
Por el contrario, las puntas de muesca (que 
incluimos en este grupo por estar asociadas todas elles 
a uno o mas dorsos rebajados) alcanzan el indice maxi­
me de la industria (10,78 %) de Cejo del Pnntano. Por 
otra parte, con respecto al resto de los yacimientos 
que hcmcs estudiado, éste es el que présenta una mayor 
cantidad de puntas de muesca, pudiérdose distinguir 
dentro de ellas varlos subtipos:
A) Puntas retocadas sobre un solo borde, ademas 
de la muesca retocada. Dentro de éstas distin- 
guimos!
a - Las retocadas totalmente sobre un solo 
borde (Fig. 24 n«. 1, 12 y 14). 
a'- Las retocadas parcialmente sobre un solo 
borde (Fig. 24 n®. 11).
B) Puntas retocadas sobre los dos bordes, ademas 
de la muesca retocada;
b - Las retocadas totalmente sobre los dos 
bordes (Fig. 24 n®. 9 y 10).
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b'- Las retocadas sobre dos bordes, parcial­
mente sobre uno o los dos (Pig. 24 n ® . 7,
8 y 13).
Por otra parte, en le que se refiere a la 
sltuacidn de la muesca,todas ellas, al igual que en 
Los Korceguillos, presentan la muesca en el lado de- 
recho y en la zona proximal.
Las truncaturas estân muy bien representa- 
das en este yacimiento (9,5 %), destacando claramen­
te 8 oblicuas, realizadas obre hoja, mientras que las 
rectas son sdlo 2 y las convexas alcanzan valores mi­
nimes ya que hay s(5lo 1 pieza. Es muy posible que mu- 
chas de éstas (Pig. 24 n® . 2-4) sean en realidad la 
extremidad distal de puntas de muesca fragmentada.
Las hojas retocadas. de la misma manera 
que el grupo anterior, aparecen en un alto porcenta- 
je (8,82 %), dominando ligeramente las retocadas so­
bre un solo borde, de las que hay 5, a las retocadas 
sobre los dos bordes que sdlo aparecen en numéro de 4..
Los utiles solutrenses no aparecen en muy 
alto porcentaje (2,94 %). Destaca una hoja de laurel 
fragmentada y con retoque piano parcialmente sobre 
las dos caras (Pig. 24 n® 21). Asi como 2 puntas de 
aletas y pedünculo, una de ellas esté casi compléta, 
faltandole sdlo un pequefio fragmento de la extremidad 
distal. Por otra parte, el retoque piano no invade 
completamente una de sus caras (Pig. 24 n ® . 6). La 
otra punta estd mas o menos rota por la mitad. Su ta-
235
maflo es mayor que en la anterior, aunque esté peor 
acabada, de hecho las aletas apenas si estan esbo- 
zadas (Pig. 24 n®. 5). Estas piezas estén ya cita- 
das, asi como las puntas de muesca, por Pericot (55).
Las muescas y denticulados como en el res­
to de los yacimientos de la zona, alcanzan un numéro 
bastante elevado, destacando siempre las muescas 
(8 piezas) principalmente retocadas (7 piezas),mien­
tras que los denticulados aparecen en mener porcen­
taje (3 piezas). Dentro de estes ultimes destacan 
2 microdenticulados.
De este grupo de piezas varias sdlo tene­
mos 2 raederas (1,96 %).
El indice de utiles sobre hojita es relati­
vamente alto (13,72 %). Dentro de éstas destacan 7 ho- 
jitas de dorso, de las cuales 2 presentan un retoque 
fine directe y 1 muesca asociada en el borde opuesto 
al dorso rebajado. Asimismo estén présentes 7 hoji­
tas con escotadura.
Dentro de los varlos existe un 3,92 %. Una 
de estas piezas es un util compuesto en el que se 
asocian los tipos de perforador, truncatura y hoja 
retocada.
ESTUDIO TECNICO DE LOS UTILES.-
De la misma manera que en Los Mortolitos nos 
vpmos a limiter a estudiar técnicajcite los utiles.
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Con respecto a los talones de las piezas 
se aprecia en los utiles un porcentaje muy elevado 
de loi! suprimidos (63,72 %), teniendo menos impor- 
tancia los lisos (15,68 %), los rotos (9,80 %),los 
facetados (3,92 %), los corticales (3,92 %) y los 
diedros (2,94 %)•
Lise Facetado Dledro Suprlmido Roto Cortical
UTILES 16 4 3 65 10 4
En el orclen de extraccidn slgue dominando 
el 3®. orden (94,11 %),con un mfnlmo porcentaje (5,88 %) 
de piezas de 2®. orden y con ninguna de 1®, orden.
2®. orden 3®. orden
UTILES 6 96 i
I
No hay ningun util que esté hecho sobre una 
pieza reflejada o sobrepasada.
ARTE tTEBLE.-
Existe una falange de "Equus" con una perfo- 
racidn en la zona mesial del hueso, lo que hace penser 
en su intenclonalidad como objeto decorative, e inclu­
se es posible que haya servido como colgante.
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CUEVA DE HERNANDEZ ROS
De este yacimiento no hemos podido locali­
zer los materiales, que proceden de las excavaciones 
en Totana - Lorca por Cuadrado,
No obstante tenemos referencias del excava- 
dor (56) respecto al yacimiento y sus materiales.
La cueva estaba situeda en la margen izquier- 
da de la rambla de Algarrobo, aguas abajo, en el termi­
ne de Totana. La industria litica compuesta por puntas 
de muesca, de pedunculo y aletas, fue calificada por 
Breuil de "Solutrense final levantine".
RINCON DE YECHAR
En una ladera del Cerro de Yechar (Totana), 
y orientado hacia Levante, se abre en la parte supe­
rior de este un amplio abrigo con gran cantidad de mi- 
crolitos. Este yacimiento fue estudiado en primer lu- 
gar por Obermaier (57) quien lo calific6 como Capsien- 
se.
Posteriormente hemos tenido la ocasion de 
estudiar los materiales que provienen de les excava­
ciones de Cuadrado en este yacimiento, y que se con- 
servan actualmente en el Museo de Almerfa.
INDUSTRIA IITICA.-
Los materiales que hemos estudiado eran 
216 piezas. De ellas sdlo 14 piezas estén retocadas.
238.
o eea un 6,50 % del total. De hecho, va a ser en es­
tas piezas en las que nos vamos a centrar.
La materia prima que se ha utilizado, tan- 
to para utiles como para el resto de talla, es exclu- 
sivamente el silex.
Hay 2 raspadores sobre lasca, uno de ellos 
sobre una lasca muy pequefia.
Otro raspador se présenta sobre extremo de
hoja.
Hay sdlo 2 buriles diedros de éngulo y am- 
bos son sobre rotura.
Lo mas curioso es que el numéro de golpes 
de buriles supera al de los buriles en si, ya que te­
nemos 4 golpes: 1 con preparacidn y 3 secundarios.
Hay una sola pieza que es 1 truncatura cdn- 
cava sobre hoja.
Contamos con 1 sola pieza de escotadura. Se 
trata de una escotadura sobre cars plana.
La unica pieza que représenta este grupo de 
piezas varias es une raedera de retoque abrupto y ade­
mas transversal.
Los dtiles sobre hojita es el grupo que es­
ta mejor representado, ya que hay 5 hojitas. Muchas de 
éstas entrarian tipoldgicamente en el n ® . 85 bis, ya 
que el dorso esta constituido por un retoque muy mar­
ginal.
Dada la pequefla cantidad de utiles es muy di-
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ficil atribuirles una cronologfa, pero dada la presen- 
cie de estes 5 hojitas de los buriles, golpe de buril 
y esencialmente del microlitismo del resto de telle, 
ronsemos que se puede clasificar denti’O un Paleo- 
Iftico Superior final, bien see T'agaleniense o Epipe- 
rigordiense (Epigravetiense).
CUEVA PE T.A TAZCNA
Se trata de un abrigo de tierra removida (58) 
en les cercanfas de Totana (Murcia).
La informacidn que sobre este yacimiento ha 
dejado Siret es muy escasa, asf como los materiales.
El mismo excavador en su libro "L*Espagne 
Préhistorique" observa que la industria de la Tazona 
"es de finales del Cuaternario" y llama la atencién 
sobre los raspadores que se hacen mes cortos; junto 
a esto, los materiales presentan las caracterfsticas 
propias de la industrie: de finales del Cuaternario (59 ).
Asimismo Siret présenta une lista de los ma­
terial es segun los criterios de clasificacién de la 
época (bifaciales, cinceles ...").
En superficie se encontraron fragmentos de 
cerémica de época indeterminada.
INDUSTRIA LITICA.-
La industria Iftica es bastante escasa y en 
tota] solo llega a 157 piezas-
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La materia prima utilizada en primer lugar, 
como suele ser frecuente, es el silex y en muy peque­
fla cantidad el cuarzo y la cuarcita.
S i l e x   152 (96,81 %)
C u a r z o   3 ( 1,91 %)
Cuarcita ... 1 ( 0,63 %)
Otros ...... 1 ( 0,63 %).
De estas piezas sdlo 30 son utiles, y to­
das elles estén fabricadas en silex.
El Grupo Auriflaciense es muy bajo (6,66 %), 
mientras que el Perigordiense alcanza 13,33 %.
El indice de los raspadores (33,33 %) supe­
ra ligeramente el de los buriles, destacando dentro 
de aquéllos 4 raspadores en extremo de hoja (aunque 
propiamente se trata de una hojita) (Pig. 26 n ® , 10 
y 14). Uno de ellos présenta en uno de sus bordes un 
retoque muy fino marginal.
Son también muy caracteristicos de esta in­
dustria 2 raspadores unguiformes. En uno de éstos se 
conserva el cortex en gran parte de la cara dorsal y 
su frente tiene una cierta tendencia a carenado (Pig.26 
n®. 13).
Hay ademas 1 raspador doble sobre lasca y 
1 raspador sobre lasca, a su vez, retocada. Con res­
pecto a los carenados, tenemos 2, uno de ellos atipi- 
co, 8si como 1 nucleiforme sobre un nücleo prismatic©.
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El grupo de perforadores y becs présenta 
porcentajes muy bajos (6,66 %) con 1 solo perfora­
dor y 1 bec. Amboa utiles no presentan ninguna ca- 
racteristica.propia.
El porcentaje de los buriles (20 %) no es 
tan alto como el de los raspadores, pero supera al 
indice medio propio de la zona.
Por el contrario, en cuanto a la relacidn 
IB.d/lB.t entra dentro de la norma tipica del Sures­
te. Los buriles diedros siempre dominan. En este ca- 
so llega a ser un dominio absolute ya que no hay nin­
gun buril sobre truncatura.
Très de los buriles diedros son de éngulo 
sobre rotura y 1 sobre piano natural. Junto a ellos 
tenemos 1 buril nucleiforme y 1 multiple mixto (trun­
catura oblicua-diedro de angulo sobre rotura) (Fig.26 
n®. 7).
Es muy bajo el porcentaje de las truncatu­
ra s ya que sdlo alcanza 3,33 %, que represents una 
truncatura oblicue.
Por el contrario, las hojas retocadas en un 
solo borde aparecen en numéro de 3 (10 %).
Las escotaduras y denticuledos presentan el 
mismo porcentaje que el grupo anterior (10 %). Hay 
1 sola escotadura que esté retocada y 2 denticulados.
Las piezas varias se limitan a 1 pieza es- 
quillada y a 1 raclette sobre lasca.
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Los utiles sobre hojitas aparecen en un 
porcentaje relativamente alto (1C %) con 2 hojitas 
de dorso sobre arista de nücleo, una de ellas es 
parcial, y 1 hojita de dorso denticulado.
ESTUDIO TECNICO.-
Las piezas liticas sin retocar son 127 en 
las que domina claramente el silex (96,06 f) como 
materia prima utilizada. Otras materias son el cuar­
zo (2,36 %),la cuarcita (0,78 %) y la caliza (0,78%), 
FI indice laminar es relativamente alto 
(56,62 %), superando en cesi la mitad al de las las- 
cas (33,73 %), mientras que el de las hojitas es muy 
bajo y apenas llega al 10 %.
En cuanto a las hojas no retocadas, més 
de un 30 % son fragmentos de aquéllos; 8 mesiales,
4 proximales y 3 distales, siendo el resto piezas 
enteras.
En las lascas, por el contrario, suelen 
escasear las piezas fragmentadas, y de éstas sdlo 3 
estan retocadas.
Hay 4 nücleos en total. Entre ellos tene­
mos 2 con un solo piano de percusidn, 1 prismatico 
convergente y 1 informe. Existen edemas algunos res­
tes de nücleo. En este caso los mas abundantes son 
los chunks: 15 ;y las aristas de nücleo: 10; y en 
menor nümero tenemos algunos "débris" de talla: 7; 
y 3 fragmentos de tabletas de nücleo.
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En los talones de les piezas dominan los 
suprimidos (31,37 %) y los lisos (28,43 %). Ya en 
una proporcidn mucho mas baja aparecen los faceta- 
dos (8,82 %), que curiosamente en este yacimiento 
adquieren una relative importancia, asf como los ro­
tos (11,76 %), los corticales (11,76 %), punctifor­
mes (4,90 %) y diedros (2,94 %).
Roto Corti­cal
Puncti-
forrae
LASCAS 19 : 2 j 6 
: :
11 10 5 2
HOJAS/
HOJITAS
: !
7 : : 2 
t :
3 1 3 1
UTILES
: !
3 : 1 t 1 18 1 4 2
TOTAL 29 : 3 : 9 32 12 12 5
En el orden de extraccidn 'siempre domina el 
3®. (80,34 %), sobre todo en las lascas. El 2®. orden 
tiene 8,54 % y el I®. 11,11 %.
:
: 1®. orden 2®. orden 3®. orden
:
LASCAS : 
:
7 3 46
:
HOJAS/HOJITAS: 
:
3 6 22
:
UTILES : 
:
3 1 26
:
TOTAL : 13 10 94
Asimismo en este conjunto Iftico nos encon- 
tramos con 3 lascas reflejadas.
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5.- CUENCA DE MAZARRON.-
5.1 - Interior:
CUEVA DE MOROTE
Este yacimiento esté situado a unos kildme- 
tros al Norte del pueblo de Mazarrdn, en la provincia 
de Murcia, sin embargo, no hemos podido localizarlo, 
por lo que ignoramos si se trata de una cueva o de un 
abrigo, a pesar de que Siret nos habla (60) de Cueva 
Morote, lo cual es muy propio de la zona.
"El relleno de esta cueva tenia un espesor 
variable segun la profundidad del terreno, siendo el 
maximo que habia intacto 1 metro. No se apreciaba nin­
guna estratificacidn" segun Siret (61) "y se considé­
ré como un solo nivel. La tierra cerca de las paredes 
estaba endurecida por incrustaciones calcéreas".
La industria de Morote pertenece toda ella 
a un mismo horizonte cultural, y si bien, como en la 
mayoria de los yacimientos de la zona, debieron de 
existir varies nivelés, al menos arqueolégicos, éstos 
pertenecian a la misma cultura,
INDUSTRIA LITICA.-
E1 totpl de les piezas conservadas es de 452. 
De elles un 79,98 % tienen como materia prima el silex, 
mientras que 19,24 % estén hechas en cuarzo y 1,76 % en 
cuarcita. El porcentaje del cuarzo como materia prima
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es mayor aquf que en otros yacimientos en que llega 
a ser casi inexistente.
Los tîtiles, todos ellos en silex, son muy 
escasos y apenas alcanzan el 7 % de la industria li- 
tica.
Sigue dominando aquf el Grupo Perigordien­
se con 29,03 % frente al Grupo Auriflaciense con 3,22 %,
Los raspadores presentan un indice llgereonen- 
te inferior (16,12 %) al de los buriles, dominando 4 en 
extremo de hoja, que suele estar fragmentada. Algunos 
de ellos también presentan una muesca o escotadura en 
la zona mesial (Pig. 27 n®. 2).
Aparecen también, aunque en baja proporcién,
1 raspador espeso en hocico, en este caso sobre un 
fragmento de lasca espesa (Pig. 27 n®. 10).
El grupo de los becs es poco Importante (3,22 %),
Los buriles es el girupo dominante en Morote, 
llegando a alcanzar 19,35 %. Dentro de éstos no hay nin­
gun buril sobre truncatura, en cambio tenemos un 16,12 % 
de diedros destacando 2 mültiples, 2 de angulo sobre ro­
tura y sélo 1 pieza de los diedros rectos y de los mul­
tiples mixtos. Algunos de ellos (Pig. 27 n®. 4) estén 
sobre hoja retocada.
Por el contrario, golpes de buril sélo tene­
mos 1 que es primero.
Dentro de las hojas de dorso rebajado hay una 
pieza muy caracteristica, pero ésta tan sélo représenta
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el 3,22 % de la industria. Se trata de una pieza ^ Ibo- 
sa con el dorso rebajado (Pig. 27 n ® . 5), pero lo que 
realmente llema la atencién en este util es que el otro 
borde de la hoja también esté rebajado, lo cual no sue­
le ser frecuente. La pieza soporte es una hoja relati­
vamente estrecha, espesa y fragmentada, tanto en su 
extremidad distal como en la proximal. Este tipo, con- 
siderado como uno de los "féeiles directores" del Pe­
rigordiense Superior sélo lo conocemos, dentro de la 
zona estudiada, en este yacimiento.
Existen también algunas hojas de dorso reba­
jado (6,44 %) ya sea éste total (Fig. 27 n ® . 7) o par­
cial. Una de éstas présenta también retoque parcial en 
el otro borde.
Las truncaturas aparecen en muy baja propor- 
cién, siendo todas truncaturas rectas (6,45 %), de és­
tas 1 es sobre lasca y otra sobre hoja.
Las hojas retocadas representan un indice 
bastante bajo (6,45 %) y estan retocadas sobre un so­
lo borde, Una de ellas présenta un retoque ligeramen­
te escaraoso (Pif. 27 n ® . 3) y otra une muesca asocia­
da en su zona proximal.
Las escotaduras y denticulados representan 
como siempre uno de los indices més altos de la indus­
tria.
En este caso las escotaduras son exclusiva- 
mente retocadas (12,90 %, dos de ellas en extremidad
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distal y no hay ninguna clactoniense.
Por otra parte, los denticuledos aparecen 
en un porcentaje ligeramente menor.
Las piezas varies constituyen sdlo un 3,22 % 
y se trata de un fragmento de raedera simple.
Las hojitas de dorso estén bien representa- 
das, alcanzando un 12,90 %, suelen ester fragmentadas 
y destaca una de ellas con retoque bidireccional y 
apuntada en su extremidad distal (Fig. 27 n®. 17),con 
lo que entraria dentro del tipo de puntita de dorso 
definido por Rozoy (62). Existe también un percutor 
sobre un canto de cuarcita.
ESTUDIO TECNICO.-
Las piezas sin retocar son 421 de las que 
un 72,12 % estén fabricadas en silex, 19,24 % en cuar­
zo y 1,76 % en cuarcita.
El indice laminar en el resto de talla es
muy bajo (25,75 %), sobre todo si se tiene en cuenta
que el de las lascas es 57,48 %.
Por otra parte, tenemos las hojitas con un 
indice también muy bajo (3,08 %).
Del total de las hojas sélo un 60 % estén 
enteras, mientras que el resto son fragmentos.
Los nücleos, 14, o sea 3,09 % de la industrie, 
son en su mayoria prisméticos: 2 de silex cOn dos pia­
nos de percusién, 2 de silex y 1 de cuarzo con un solo
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piano, y 2 convergentes-priematicoe en silex. Hay 
también 1 globular en cuarzo, 5 informes (dos en 
silex y très en cuarzo) y 1 discoïde en silex.
Entre los restos de nücleo los mas abun­
dantes son los "débris" (o fragmentos de piezas que 
por su tamafio no se pueden clasificar dentro de 
otra catégorie) que son 22. Las aristas son 4 y 
los chunks 2.
Con respecto a los talones hay un claro 
dominio en las très categories (lascas,* hojas/ho- 
jitasy utiles) de los lisos (50,26 %) seguidos de 
los suprimidos (21,98 %) y de los rotos (18,06 %).
En menor porcentaje aparecen los corticales (6,02 %), 
los punctiformes (1,83 %), los facetados (1,30 %) y 
los diedros (0,52 %). A continuacién presentamos un 
cuadro en el que se aprecia, mas en detalle, los ti­
pos de talones en las piezas de este yacimiento:
Liso Diedro Pace-tado
Supri-
mido c«r-
ÎPuncti-: 
fbime :
:LASCAS 122 1 3 46 44 : 18 
:
5 :
;HOJAS/
;HOJITAS 59 1 1 23 21 ! 4 :
2 :
iuTILES 11 1 15
:
4 : 1 
:
:
TOTAL 192 2 5 84 69 ! 23 7 ;
El orden de extraccién dominante es como 
siempre el 3®. en las très categories, alcanzando 88,06%.
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El 2», y el 1*., por el contrario, no llegan ni al 
10 % (8,54 % y 2,84 %, respectivemente).
i 1®. orden J 2®.orden 3®. orden
LASCAS : 9 
:
19 203
:
HOJAS/HOJITAS % 1 
:
8 115 i
:
UTILES J 1 
:
6 24
: :
TOTAL : 11 : 33 342
Ko hay ninguna pieza sobrepasada ni refle­
jada en los materiales que de este yacimiento se con- 
servan en el M.A.N.
CUEVA DE LOS TOLLOS
Este es uno de los yacimientos del que no 
hemos podido localizar los materiales, a pesar de que, 
como el resto, forma parte de la coleccidn Siret,
No obstante, tenemos bastantes dates que nos 
informan sobre él y su industria gracias esencialmente 
a los "Apuntes" inédites de Siret (63), aunque ya los 
cita en alguna publicacidn (64).
Una falla vertical en dolomfa triésica, di- 
rigida N 20® E ha dado lugar a la formacién de una 
pequefla cueva interior orientada al Este, y mas hacia 
el exterior a un abrigo. Estas cuevas, relativamente
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pequeflas, comunican entre sf por uno de eue éngulos 
y constituyen el yacimiento de Los Tollos,
Este abrigo, situado en el término de Maza- 
rrén (Murcia), conservaba en su interior muy poca 
tierra, ya que gran parte de su relleno, debido pro- 
bablemente al lavado de las Iluvias, se habia desli- 
zado pendiente abajo (65). Otra parte de este relle- 
no se debié de revolver en época del Neolitico, y 
sélo en la base quedaba algun lentején de relleno 
correspondiente al Pleistoceno.
En todo caso, sabemos que la pequefla parte 
del yacimiento que estaba Intacta se encontraba cu- 
bierta por una costra estalagmitica.
Siret noshabla de materiales neoliticos y 
eneoliticos, que junto con los paleoliticos se encon­
traron en el yacimiento.
Parece ser que justo debajo de la costra 
estalagmitica se encontré una ceramica neolitica con 
multitud de Aientas de collar, asi como una azuela en 
fibrolita blaira.
Las ü ^ c a s  piezas que se encuentran en el 
Museo Arqueolégicb Nacional pertenecientes a Los To­
llos son algunos materiales postpaleoliticos.
- 1 punta eneolitica con aletas y pedünculo en
bronce*
- 1 percutor en cuarcita,
- fragmentos de cerémica.
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- 1 punzén en cobre,
- restoB de fauna,
y algunos fragmentos de craneos humanos que hacen su- 
poner que la cueva debié servir de enterraraiento en 
algün moments de la ocupacién.
Con respecto a los materiales paleoliticos 
que no hemos localizado, Siret nos habla de:
2 nücleos de silex, uno de ellos muy pequeflo,
- "24 hojas de silex pequeflas, pero no eneoliti-
cas", .
16 buriles de silex. Es muy posible que fue- 
sen menos, ya que Siret ténia tendencia a 
incluir también dentro de la catégorie de 
buriles las piezas que presentan una rotu­
ra perpendicular al talén (66).
"1 hojita con el filo retocado formando dien- 
tes" que bien podria ser por el dibujo 
una hojita denticulada caracteristica del 
Paleolitico Final,
"1 punta de la Gravette bien trabajada",
3 puntas que Siret califica de "solutrenses" 
y que segün la descripciün que nos hace y 
los dibujos (Pig. 28) parecen ser 3 puntas 
de cara plana solutrenses.
Una de ellas présenta un retoque piano 
subparalelo que cubre totalmente una de sus 
caras; y otra fragmentada présenta este mis-
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mo retoque piano en la punta y en la base 
de una sola de sus caras. La tercera pieza 
no llega a definirla, y tan solo se limita 
a decir que es de un trabajo inferior alas 
anteriores, pero que a pesar de ello corres­
ponde al mismo tipo de util. Todas estas 
piezas paleolfticas aparecen bien represen- 
tadas en los dibujos de Siret sobre el ya­
cimiento (Pig. 31 n«, 32-47).
CUEVA PE LAS PALOMAS
Este yacimiento, a pesar de su denominacién 
por Siret como "Cueva" al igual que la mayoria se tra­
ta, en realidad, de un abrigo.
Siret (67) la situa en la Rambla del Estre- 
cho, Ramonete (Murcia). Sin embargo, en las prospec­
ciones que realizamos en Abril de 1978, localizamos 
el yacimiento en la orilla derecha de la Rambla de 
Ugejar, lo cual puede ser debido al cambio de nombre 
de la rambla con el tiempo.
Sus coordenadas son 1® 27'44" longitud Es­
te y 37® 33'55" latitud Morte.
Este esté situado en la ladera del Cerro 
del Tesoro, cerro de dolomias que se inclina hacia 
la rambla.
El abrigo también esté hecho en dolomias,
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que aparecen muy fisuradas en algunas zonas.
La boca de éste debe medir aproximadamente 
25 m, de ancho y 10 m, de alto y esta orientada al 
Norte, Existen en la pendiente grandes bloques que 
provienen, sin duda, de la visera que se ha idc reti- 
rando, Estos bloques cubren los depésitos que consti­
tuyen el yacimiento, el cual parece ocupar toda la 
perte delantera del abrigo e incluoo parte de la pen­
diente.
El relleno del abrigo no fue dividido por 
Siret estratigraficamente, de manera que- todos los 
materiales estén agrupados dentro de un nivel ünico.
En nuestra prospeccién del yacimiento reco- 
gimos varlos cuarzos, algunos silex muy pequeflos, va- 
rios de los cuales son utiles, un fragmento de hueso 
inidentificeble y un fragmento de cerémica a mano 
muy rodado.
Existen 128 piezas liticas y entre éstas 
sélo 27 son utiles, lo que constituye un 21 % del to­
tal de la industria. La materia prima en la que estén 
ffbricndas es exclusivamente el silex. Mientras que 
del total de la industria 94,5 % esté fabricado en 
silex, 4,6 % en cuarzo, 0,77 % en cuarcita y 0,77 % 
en caliza.
El Grupo Perigordiense de estos materiales 
alcanza el 11,11 %,siendo el Grupo Auriflaciense nulo.
El indice de los raspadores es relativamen-
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te bajo (7,40 %) si se compara con el de les buriles, 
El ünico tipo de raspador que hay es en ex­
treme de fragmente de heja. Une de elles es parcial,
ya que cas! la mitad del Trente esta fermede per cor­
tex.
Les utiles cempuestes censtituyen el 3,105^ 
de la industrie, estande representades per 1 buril - 
heja truncada.
El grupe de perferadores y "becs" (3,70 
esta representade per 1 sole perforader simple que es­
ta heche sobre una heja de arista de nüclee.
Les buriles censtituyen une de les grupes
mejer representade de esta serie cen casi un 26 %,To-
des elles estan realizades sobre hejas e fragmentes 
de ellas.
Hay un ligere deminio de les diedres (14,8%) 
sobre les de truncatura (11,1 %) y dentre de les die­
dres de les multiples, de les que hay 2. Une de les 
diedres esta heches sobre arista de nüclee,
Cen respecte a les de truncatura estan re­
presentades en la misma preporciün les sobre trunca­
tura recta, cdncava y eblicua, ya que süle hay 1 pie- 
za de cada une. Entre ëstes destaca un buril sobre 
truncatura eblicua heche sobre un fragmente de heji- 
ta. Esta pieza se puede clasificar ceme buril de 
Neailles (Pig. 29 n ® , 15), clasificacion que ya fue 
hecha per Siret (68), atribuyendo este yacimiento al
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Aurlflaciense Final, aegun la divisidn del Paleolfti- 
co de la 4poca y que en la actualidad se correepon- 
deria con el Perigordiense Superior.
Cor respecte a las puntas de dorse hay dos 
fragmentes de microgravettes, le que constituye un 
7,40 % del total de la industrie. El retoque del der- 
80 en embos casos es bidireccional, al menos parcial- 
mente. Una de estas piezas présenta tambi4n retoque 
en el otro borde dündole forma de punta a la extre- 
midad distal.
Las truncaturas estün representadas con un 
débil porcentaje (3,70 %). Se trata de una sola pie­
za con truncatura recta sobre lasca.
Las hojas retocadas alcanzan uno de los 
porcentajes müximes (25,92 %), destacando especial- 
mente las hojas retocadas, sobre un borde de las que 
hay 6, mientras que de las retocadas sobre los dos 
sdlo hay 2 piezas. Una de ellas présenta retoque so­
bre la cara ventral y otra un retoque escamoso que 
se acerca mucho al Aurlflaciense.
Las escotaduras y denticulados tienen un 
indice relatlvamente bajo (11,1 %). Los denticula­
dos estan representados por una sola pieza sobre un 
fragmente mesial de hoja, y las escotaduras por dos 
piezas.
Las piezas varias alcanzan 7,40 %, estando 
representadas por 1 pieza écaillée y por una raclette.
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Dentro de varies existe 1 sola pieza (3,70%).
ESTUDIO TECNICO.-
E1 total de las piezas sin retocar es de 101,
lo que constituye casi el 80 % de la industria. La ma­
teria prima dominante es el silex (93,75 %), mientras 
que el cuarzo (4,68 %), la cuarcita (0,78 %) y otras 
materias (0,78 %) aparecen en una pequefia proporcion,
El indice laminar es relativamente débil, 
sin llegar apenas al 30 %, mientras que las lascas re­
présentas un 44,53 %.
Los nücleos son sdlo 2 en silex y son pris-
maticos convergentes. Los restos de nücleo también son
escamosos: 3 aristas y 1 chunk.
Dentro de los talones dominas claramente los 
lisos con 54 %,seguidos de los suprimidos con 29 %.En 
una proporcién mucho menor aparecen lor rotos con 8,3% 
y luego los punctiformes, corticales y facetados.
Liso tace-tado
Su'p'ri-
mido Roto
Corti­
cal
Puncti-
forme
LASCAS 45 9 6 3
HOJAS/HOJITAS 12 11 3 3
UTILES 8 1 15 1 2 1
TOTAL 65 1 ! 35 10 2 7
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En el orden de extraccldn algue domlnando 
el 3®, sobre todo en las lescas:
1®. orden 2®.orden 3®. orden
LASCAS 2 1 49
HOJAS/HOJITAS 1 3 32
:UTILES 1 4 23
TOTAL 4 8 104
No hay nlnguna pieza sobrepaaada ni refle-
jada.
INDUSTRIA C5EA.-
E1 ünico resto que tenemos de la Industrie 
<5sea es un fragmente de diéflsls aguzado. Sus dlmen- 
siones son 44 mm. de longitud, 10 mm. de anchura y 
4 mm. de espesor. Este tipo de hueso apuntado es si­
milar al estudiado en el nivel inferior de la Cueva 
del Serrôn y pertenece también a la industria del 
hueso poco elaborado.
CUEVA Aim'ADA
Este nombre es bastante frecuente en la ré­
gion y "se debe a un producto negro bituminoso que hay 
en las pared es del yacimiento, y que puede haber sido
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producido por el fuego", sin embargo, segun Siret, es­
te color de las paredes también puede ser debido a las 
aguas superficiales cargadas de materia organica (69).
En realidad, se trata de un abrigo que fue 
utilizado por el ganado como aprisco y por tanto con 
tierra removida (70) y que se halla en el término de 
Morata, muy cerca del yacimiento de Las Palomas, en 
la provincia de Murcia.
En sus "Apuntês" (71) Siret nos comunica 
que estas excavaciones no han producido nada nuevo y 
que todos los objetos que se encontraron pertenecen 
al Cuaternario reciente.
Con respecto a la clasificacidn de la indus­
tria que hace Siret, aparté de que utiliza criterios 
que hoy estan totalmente desfasados, conviens seflalar 
que de los 6 buriles transversales que él menciona (72) 
sdlo hemos podido reconocer uno.
"Todo este instrumental es paleolftico y 
represents la misma industria que la de la Cueva del 
Morote, Aurifiaciense Superior o Solutrense".
En este yacimiento, bastante pobre y que de- 
bfa de tener muy poco sedimento, no llev<5 a cabo el 
excavador ninguna division estratigrafica, con lo que 
toda la industria procédante del abrigo forma un üni- 
co conjunto.
INDUSTRIA LITICA.-
Existe un total de 90 piezas y entre éstas 
12 son utiles (Pig. 30 n«. 25-39).
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La materia prima utilizada es fundamental- 
mente el.silex (84,61 %) y en menor proporcion el 
cuarzo (10,25 %), la cuercite (1,28 %) y la cali- 
za (3,84 %).
En cuanto a los Utiles, mas del 91 % estén 
fabricados en silex y s<5lo 8,33 % en cuarcita.
El Grupo Aurifiaciense es nulo, mientras que 
el Perigordiense es de 15,38 %.
El porcentaje de los raspadores (30,76 %) 
es mucho més alto que el de los buriles.
Dentro de los raspadores destacan los 3 de 
extremo de hoje, en silex. Uno de éstos se ha hecho 
aprovechando una arista de nücleo, lo que hace que 
la pieza, y especialmente el Trente, sean relativa­
mente espesos.
Existe también 1 raspador nucleiforme reali- 
zado sobre un nücleo prismatico con dos pianos de per- 
cusién.
El grupo de perforadores esté representado 
por 2 perforadores simples, siendo el indice de 15,38%
Como ya hemos mencionado antes al hablar de 
los raspadores, el porcentaje de los buriles es bas­
tante mas bajo que el de aquéllos. Asi, los buriles 
apenes superan el 7,50 % y s<5lo aparecen representa­
dos por los diedros que, en este caso, se trata de 
una sola pieza de éngulo sobre rotura.
Las piezas de dorso rebajado y truncaturas 
como ocurre con el resto de los grupos, aparecen muy
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mal representadas, alcanzando tanto las piezas de dor­
se como las truncaturas el 7,69 % de indice.
Con respecte a las piezas de derse rebajade, 
tenemes 1 sele ejemplar, y se trata de un fragmente 
mesial de heja, que aün conserva parte del cortex en 
une de sus bordes, y que présenta un reteque abrupte- 
marginal en parte del etre borde.
Hay también una sola pieza con truncatura 
recta, la cual utiliza como soporte una hoja despro- 
vista de su extremidad proximal.
Las hojas retocadas aparecen representadas 
por una hoja con retoque inverse en uno de sus bor­
des y directe en el otro.
Les escotaduras y denticulados siempre bien 
representados en el Sureste, aqui no llegan a alcanzar 
més que un 15,38 %.
La ünica escotadura con la que contâmes es 
clactoniense y se situa en la extremidad distal de la 
lasca.
Ademés de la escotadura hay en este yaci­
miento 1 denticulado sobre una hoja que présenta los 
retoques en la cara ventral.
ESTUDIO TECNICO.-
La industria Iftica no retocada son 78 pie­
zas. La materia prima utilizada en ellas es también 
fundamentalmente el silex (84,61 %), y en menor pro- 
porcidn el cuarzo (10,25 %), la caliza (3,84 %) y la 
cuarcita (1,28 %).
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El indice laminar es muy bajo (31,42 %), 
ya que no llega a ser ni siquiera la mitad del de 
las lascas (67,14 %). Junto a éstos se presentan las 
hojitas con un indice mucho mas bajo (1,42 %) que en 
la raayoria de los yacimientos.
De un total de 22 hojas que hay en la indus­
tria, el 50 % son fragmentos de aquéllas, siendo los 
fragmentos distales los més abundantes (27,27 %) asi 
como los mesiales (18,18 %), mientras que los proxi- 
males aparecen en menor porcentaje. Del reste de las 
hojas, las que se han conservado enteras, 2 de ellas 
presentan retoque de uso.
En cuanto a las lascas, ellas aparecen en 
su mayoria enteras, y contaraos con una retocada y 
otra con retoque de utilizacidn.
Los nucleos que hemos podido estudiar en es­
te conjunto litico ascienden al numéro de 4, lo cual 
no représenta ni siquiera el 5 % de la industria. En­
tre ellos nos encontramos cor 1 prismatico con dos 
pianos de percusldn, y otro prismatico con très pianos 
convergentes (73), 1 discoidal y otro informe.
Por otra parte, no tenemos ningün resto de 
nücleo, a excepcidn del raspador realizado sobre aris­
ta de nücleo (Pig. 30 n®. 32).
Con respecto a los talones dominan clara­
mente los lisos (54,16 %), especialmente en las las­
cas, como se puede apreciar en el cuadro que presen-
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tamos a continuncidn. En proporcicnes mucho mas ba- 
jas aparecen los talones corticales (15,27 %), los 
rotos (13,82 %), los suprimidos (11,11 %) y los die­
dros y punctiformes con 2,77 % respectivamente.
Liso Diedro Supri-mido Roto
Corti­
cal
Functi-
forme
LASCAS 25 2 4 5 9 1 : 
:
HOJAS/HOJITAS 9 1 4 1
:
1
UTILES 5 3 1 1
TOTAL 39 2 8 10 11 2
En el orden de extraccidn sigue dominando 
el 3®. orden (88,09 %) tanto en las lascas como en las 
hojes/hojitas y en los utiles. El 2®. orden se nos pre­
sents con 9,52 % y el 1®. con 2,38 %, Las cantidades 
en numéros absolutos son las siguientes;
1®. orden 2®. orden 3®. orden
LASCAS 1 2 44
HOJAS/HOJITAS 4 21
%
UTILES : 1
i
2 9
TOTAL 2 8 74
Sdlo tenemos 1 pieza sobrepasada.
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COI,CRANTES. -
En este yacimiento carecemos por complet© 
de Industria <5sea, por el contrario si tenemos res­
tos de colorante. Se trata de dos fragmentos de cuar­
zo que aparecen impregnados de ocre, uno de ellos de 
ocre rojo y el otro de ocre amarillo.
CUEVA DEL TESORO
Cueva del Tesoro es un abrigo en caliza, si- 
tuado al pie de un muro rocoso, en la cirnn de une mon- 
tafia de 300 metros de altitud y con una fuerte pendLen- 
te que ha contribufdo a un deslizamiento de] relleno 
del abrigo.
El yacimiento se encuentra muy )roximo a la 
Rambla de Ugejar y por tanto a la Cueva de Las Palo­
mas y Morote, en el término de Mazarrdn (Lurcia).
Sue coordenadas son 1« 27* 44" longitud Es­
te y 37® 33* 45" latitud Norte,
La parte que excavd Siret no debi<5 ser muy 
importante, ya que él nos habla de "un lentején de 
terreno Colorado de unos 60 cm. de espesor que se en- 
contraba al pie del abrigo" (74), por lo que imagina- 
mos que séria lo ünico -que quedaba del yacimiento.
Los utiles del Tesoro son en general muy pe- 
quefios, y fue este microlitismo el que llevd a Siret a 
situarlo cronoldgicamente al final del Pleistoceno.
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INDUSTRIA U T I C A .-
la industria de este yacimiento es muy pobre y 
de 64 piezas Ifticas solo 5 son utiles (Pig.30 n« 40-54).
Dado el pequeflo numéro de utiles procedentes 
de este yacimiento hemos prescindido de cualquier indi­
ce, que si bien son mas o menos validos para otros ya­
cimientos, aquiVarecerian totalmente de valor.
\
La mate^ia prima es casi exclusivamente el si­
lex y, en una minimal proporcidn, la cuarcita, estando 
totalmente ausente él cuarzo;
S i l e x   63 (98,40 %)
Cuarcita ... 1 ( 1,56 %)
Con respecto a los ütiles nos encontramos con 
que s<5lo se ha utilizado el silex.
Dentro de los raspadores hay 1 carenado que 
présenta como rasgo caracteristico une acentuada desvJa- 
cidn de su frente, rasgo, por otra parte, muy frecuente 
en los raspadores de esta zona.
Contamos con una truncatura recta realizada 
sobre la cara plana o ventral de la hoja que la sopor- 
ta (Pig. 30 n® 31).
La ünica hoja retocada que hay présenta reto­
que sobre un solo borde.
Dentro del grupo de piezas varias sdlo exis­
te 1 pieza. Se trata de una raclette con retoque abnçj- 
to marginal.
En las hojitas sdlo contamos con 1 de dorso
parcial.
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ESTUDIO TECNICO.-
El total de industria no retocada es de 
59 piezas, de las cuales sdlo 1 pieza es en cuerci- 
ta.
El indice laminar es muy alto (23,21 %) en 
relacidn al de les lascas (5,35 %), pero en reelidad 
lo que destaca por ser abundante en este yacimiento 
son las hojitas, que llegan a alcanzar hasta el 71,42 %.
Una de las lascas esta retocada,
Sdlo hay 1 nücleo que esté totalmente ago-
tado, y con respecto a los restos de nücleo tenemos
1 fragmento de arista y 1 chunk.
En cuanto a los talones, dominan, como sue- 
le ser frecuente, los lisos (61,2 %) y los suprimi­
dos (25,80 %); en raenores porcentajes aparecen los ro­
tos (11,29 %) y los facetados (1,90 %):
Lisos Facetados Suprimidos Rotos
LASCAS 3
HOJAS 34 1 13 6
UTILES 1 3 1
TOTAL 38 1 16 7
Con respecto al orden de extraccidn domina 
el 3®. orden con el 98,30 %, mientras que el segundo
apenas tiene un 2 %,
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2®. orden 3®. orden
LASCAS 1 2
HOJAS 53
UTILES 5
TOTAL 1 60
CUENCA DE MAZARRON.-
5.2 - Costa;
PALOMARICO
Se encuentra, como la de Perneras, en la lo- 
ma de Los Ceperos, en el sitio llamado Los Percheles, 
término de Mazarrdn (Murcia), aunque relativamente pro­
ximo al mar, a unos 120 metros y a 20 métros sobre el 
nivel del mar.
Sus coordenadas son;
Longitud E. 1« 22' 85"
Latitud R. 37® 31* 25"
"El terreno es une capa de dolomia triasica 
de 10 a 20 metros de espesor inclinada hacia el mar (11®),
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Descansa sobre piedras arclllosas muy resbaladlzas y 
su peso lo ha hecho caminar hacia el mar, abriendose 
en ella numerosas grietas perpendiculares a su movi- 
miento de descanso.
En la orilla del mar recubren las dolomias 
unas capas casi horizontales de formacidn miocena,muy 
fosiliferas y cuya cohesidn sujeta el movimiento des- 
cendente de la capa dolomitica.
La superficie del terreno forma 3 terrazas 
escalonadas mirando al mar, o sea a Levante (S.E.), 
bien dispuestas para ser habitadas. El corte que do­
mina la de enmedio présenta un abrigo que fue ocupa- 
do por el hombre paleolftico (Pig. 32);"los restos que 
éste abandond en el suelo se fueron enterrando debn- 
jo de las tierras arrastradas desde mas erriba por 
las aguas.
A mitad de la altura del corte se abre una 
covacha que no contenfa tierra ni resto alguno" (75).
El abrigo de Palomarico, también de dolomfas, 
es bastante pequeflo, su anchura es de 5,40 m. y la al­
tura de 7 metros.
Siret afirma que estas tierras acumuladas al 
pie del abrigo tenfan 2 metros de potencia, que él di- 
vidié en 3 niveles (Pig. 32). De estos 3 niveles, el 
inferior fue calificado de Musteriense "musteriense 
bastante pobre", el medio como una mezcla de Paleolf- 
tico Medio y Superior, y el superior como Solutrense.
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También se recogieron algunas piezas de su­
perficie, que probablemente vengan de los très nive­
lés que censtituyen el relleno del abrigo. No obstan­
te, Siret encontré ademés piezas en superficie que le 
hicieron pensar en la ocupacidn de este abrigo "en tiem- 
pos que en otras regiones se corresponden con el Magda- 
leniense" (76).
La composicién sedimentolégica del relleno 
del abrigo son esencialmente limos y algunas pdedras. 
Segün el excavador existian algunos restos de hogares 
en la parte superior del Interior de la Cueva misma.
Siret realizé en el centro del yacimiento una 
zanja igual que en Vermeja de 12 metros de longitud por 
1,10 metros de anchura.
Actualmente no queda nada "in situ" del ya­
cimiento y sélo se conserva parte del relleno delante 
dei abrigo.
El material usado para la fabricacién de las ■ 
piezas ascendia, segün los recuentos del excavador, a 
150 piezas en silex y 1.200 en cuarzo.
INDUSTRIA LITICA.- 
Nivel Medio!
Este nivel, segün los material es bastante es- 
CRsos, por cierto, que hemos estudiado, corresponde cla­
ramente a una mezcla de dos niveles culturalmente dife- 
rentes.
De hecho Siret ya se dio cuenta de ello y nos 
lo comenta al referirse al Nivel Medio de Palomarico:
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"Como no se notobn estretificacién clara en el relleno, 
los productos de este nivel pueden representar una mez­
cla mas bien que una transicién, sin que se deba, sin 
embargo, excluir del todo este ultimo carécter " (77).
Como hemos mencionado més arriba la pobreza 
de este nivel en piezas liticas es muy grande: 125, al 
igual que el anterior* y por tanto poco representativo. 
Ahora la proporcidn de utiles (9,6 %) es menor que en 
el nivel superior.
La materia prima que existe en la industria 
es la siguiente:
S i l e x   32 %
C u a r z o   60,4 %
Cuarcita ... 0,8 %
Con respecto a los utiles, sigue dominando 
el silex (83,3 %) y en muy bajo porcentaje el cuar­
zo (16,6 %).
Aquf el Grupo Perigordiense es nulo y el Auri­
fiaciense (8,33 %) muy bajo, pero creemos que dado el pe­
queflo numéro de utiles este dato no es fiable.
El indice de raspadores (16,6 %) sigue sien­
do igual que el de los buriles; uno de ellos es carena­
do atfpico y el otro nucleiforme.
Los becs y perforadores estén muy mal repre­
sentados (8,33 %) con un bec mal hecho y bastante atf­
pico.
Los buriles como ya hemos mencionado snte- 
riormente, su porcentaje (16 %) es igual que el de los
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raspadores, dominando los buriles sobre truncatura, 
yp que los diedros no existen, El ünico ejemplar de 
buril sobre truncatura que existe esta representado 
en la Fig, 35 n®, 1 y se trata de un buril mültlple 
sobre truncatura.
Existe ademas un buril transversal sobre 
retoque lateral, ligeramente escamoso,
Hay sélo 1 golpe de buril primero en silex.
Dentro de les hojas retocadas hay una sola 
hoja retocada sobre un borde (8,33 %) con retoque es­
camoso .
El grupo de las escotaduras esté bastante 
bien representado (33,33 %) por escotaduras retoca­
das, dos de ellas sobre lasca y las otras dos sobre 
hoja.
El grupo de piezas varies esté exclusivamen­
te representado por raederas (16,6 %) que aparecen en 
una considerable proporcién, sobre todo si se tiene 
en cuenta el pequeflos nümero de ütiles de este nivel, 
y probablemente se debe a la mezcla en este nivel de 
materiales del Paleolitico Medio y del Superior.
Dentro de ellas tenemos una simple convexa 
y otra convergente sobre cara plana (Pig. 35 n® 3 y 4).
Nivel Superior;
La industria Iftica de este nivel es muy po­
bre, alcanzando tan sélo 80 piezas, y de éstas 21 es-
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tan retocadas, lo que represents una proporcion bas- 
tante elevada, ya que es més del 25 %. Esta alta pro­
porcion nos hace pensar en la posibilidad de que no 
se recogiesen todos los restos de talla en este ni­
vel, pero por otra parte nada nos inclina a pensar es­
te, ya que Siret solfn recoger la mayorfa de los res­
tos de talla, y hasta los mas pequeflos débris.
La materia prima del total de la industria 
ae reparte de la siguiente mènera:
Silex  81,25 %
Cuarzo ...... 15 %
Cuarcita ... 3,75 %.
Con respecto a las. piezas retocadas, los 
porcentajes refiejan también un dominio del uso del 
silex en los instrumentos Ifticos, seguido del cuar­
zo y de la cuarcita:
S i l e x . 76,27 %
Cuarzo.....  18,64 %
Cuarcita ... 5,08 %.
El Grupo Aurlflaciense es nulo, mientras que 
el Perigordiense es de 19,05 %.
El indice de raspadores es igual que el de 
los buriles (19,04 %). El nümero de éstos es bastante 
pobre,y no hay ningün tipo que esté mas representado 
que el resto: 1 raspador sobre extremo de hoja, 1 ati-
pico,1 sobre hoja retocada y 1 circular (Fig,37 n®10).
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Los perforadores y becs representan el 9,52%
del total. Se trata de un bec y de un perforador sim­
ple.
El indice de buriles es 19,04 %, domlnando 
los de truncatura (14,28 %) y dentro de éstos los mul­
tiples sobre truncatura con 2 piezas, mientras que los 
de truncatura oblicua sélo presentan 1 pieza.
En los buriles diedros el porcentaje es muy
bajo y esta sdlo representado por 1 diedro recto.
Las piezas de borde rebajado alcanzan un in­
dice de 9,52 %.
Aqui incluimos una punta de muesca con reto­
que abrupto (Pig. 37 n®. 1). Tiene un retoque muy re­
gular en todo el borde izquierdo y en la muesca que 
esté a la derecba. El pedünculo esté roto, con lo que 
parte de la muesca ha desaparecido (78).
Hay también una hoja con el borde rebajado 
parcial. En renlidad esta pieza esté entre una trunca­
tura muy oblicua, afectando ya a uno de los lados, y 
la hoja de dorso rebajado parcial (Pig. 37 n®. 2).
El grupo de las truncaturas represents el 
9,52 %. De éstas 1 es recta y 1 oblicua.
Las hojas retocadas presentan un porcentaje 
muy alto (19,04 %), sobre todo las retocadas sobre un 
borde de las que hay 3, mientras que de las retocadas 
sobre dos bordes sélo hay 1 ejemplar.
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ESTUDIO TECNICO.- 
Nlvel Medio:
Dentro de este nivel vamos a limitarnos a 
estudiar técnicamente (talones, orden de extraccién) 
los ütiles, ya que el resto de talla sabemos que co­
rresponde a una mezcla de industrias diferentes.
Los talones que dominan son los suprimi­
dos (41,66 %) y los lisos (33,33 %) y ya en una pro­
porcién menor los facetados (16,66 %) asociados a las 
raederas y los diedros (8,33 %).
En el orden de extraccién el 100 % de los 
ütiles estén hechos sobre piezas de 3®. orden,
Por, otra parte no hay ninguna pieza sobre­
pasada ni reflejada.
Nivel Superior:
El total de las piezas no retocadas es re­
latlvamente bajo: 59, en relecién al total de la in­
dustria. t
Como siempre, la materia prima dominante 
es el silex (76,27 %), siendo el resto de la materia 
prima utilizada el cuarzo (10,64 %) y la cuarcita (5,08% ).
El indice laminar es relativamente bajo 
(40,03 %), mientras que el de las lascas es mucho més 
alto (59,072 %). Las hojitas son casi inexistantes.
Los nücleos en silex son sélo 3, dos de ellos 
piramidales y uno prismatico con dos pianos convergen­
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tes. Dentro de los restos de nücleo nos encontramos 
con 2 aristas,
Hay un dominio claro de los talones li­
sos (43,75 %) y ya, con una diferencia muy notable, 
los suprimidos (18,75 %),los rotos (8,75 %),los cor­
ticales (5 %), los punctiformes y los facetados.
Liso Pacetado Supri-mido Roto
Corti­
cal
Puncti-
forme
LASCAS 20 2 3 1 2
HOJAS 9 2 5 1
UTILES 6 8 3 3
TOTAL 35 2 15 7 4 2
El orden de extraccién mas importante sigue 
siendo el 3®. (81,25 %)•
1®. orden 2®. orden 3®. orden
LASCAS 1 1 25
HOJAS 2 19 :
t
UTILES 1
!
21 % 
:
TOTAL 1 4 .65 ;
Existen algunas piezas sobrepasadas y espe-
cialmente refiejadas en este nivel.
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Sobrepasadas Refiejadas
LASCAS 1
HOJAS 2
UTILES 1
TOTAL 1 3
CUEVA FERRERAS
Cueva Perneras esté situada muy cerca de Pa­
lomarico, en Los Percheles.
Sus coordenadas son; longitud Este 1® 23'25" 
y latitud Norte 37® 31'25".
Este yacimiento, nos cuenta Siret (79) que 
esta excavado en unas calizas terciarias que se apoyan 
en "gres" y calizas triésicas. Los materiales superfi- 
ciales del Terciario estén endurecidos por incrusta- 
ciones e incluso recuhiertos de una costra calcarea, 
debido a la accidn de las agues marinas el retraerse 
lentamente.
"La superficie de las calizas esta corrofda
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por todoe los altios y se ven agujeros cllindricos 
muy profundos, a veces recubiertos de arcilla roja, 
residuo de su alteraclén, pero le mayorfa de las ve­
ces las lluvias las han lavado completamente".
El techo o mejor dicho la gran cornisa del 
abrigo, debido a la influencia del clima, ha comcnza- 
do a caerse acumuléndose bloques de caliza a la en- 
trada e intercaléndose con los sedimentos que relie- 
naban el yacimiento,
Segun el excavador, los depésitos de %a ba-
\
se son esencialmente el resultado de la degradacion
\
del suelo tan i^egular de la Cueva y contienen sobre 
todo restos de rocas primarias. Con respecto a los 
sedimentos que se superponen a los anteriores hay de 
dos tipos: las tierras més o menos negras, que tienen 
muy pocas piedras y. por el contrario muy ricas en 
industria. y por otra parte los limos rojos con gran­
des bloques de piedras. Estos lîltimos son los qua for- 
man la mayorfa del relleno y en ellos la industria es 
escasa. Conviens seflalar asimismo que dentro de un 
mismo nivel los limos rojos con grandes piedras se en- 
cuentran en el interior de la Cueva. Esto se explica 
por el hecho de que las piedras que caen del techo se 
rompen y se depositan a la entrada del abrigo con ar­
cilla, o mas bien limos. Es justo este lugsr el que 
no habitaba el hombre, que por el contrario se prote- 
gfa en el interior del abrigo donde no cafan ni las
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ni la Iluvia. Aquf se han encontrado restos de hoga­
res, asf como de su comida y su industria, adquirien-
do estos niveles un color negruzco.
A medida que la cornisa ha ido desaparecien- 
do el abrigo se ha hecho mas pequeflos y hoy sus dimen- 
siones son bien reducidas si las comparamos a las que 
debié de tener en un principio.
En el exterior las aguas de las lluvias han 
afectado los depésitos rojos endureciéndolos a base de 
una especie de cemento calizo. Al mismo tiempo la co- 
loracion roja pardo oscura ha perdido mucho de su in-
tensidad y se ha formado una brecha concrecionada de
un tono mas clsro. En el interior también las aguas 
que han ido cayendo a lo largo de las paredes y al 
suelo han producido niveles endurecidos y costra es- 
talagmftica, sobre todo cerca de les mismas paredes.
La destruccién del techo no se ha produci­
do siempre de una manera uniforme, sino que ha habi- 
do épocas de calma seguidas de una época de cafda de 
bloques, dejmndo evidencia de estas alternancias en 
los depésitos. De todas maneras, es inütil servirse 
de ésto para establecer divisiones en la época del 
relleno de la Cueva, porque fue un hecho puramente 
local cuya causa es dificil de conocer. La verdadera 
division cronologica de estos periodos debe basarse 
en los restos abandonados por el hombre.
Estos restos abandonados por el hombre son:
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- Restos de comida; fragmentos de huesos de anima­
les, a veces mas o menos calcinados; conchas ma­
rines, y sobre todo terrestres ("Helix") a menu- 
do ennegrecidos también por la accién del fuego.
- Restos de hogares, muy abundantes. Se trata de ni­
veles extensos de tierra mezclada de cenizas y de 
restos de carbon. Estos se encuentran sobre todo
a la entrada de la Cueva.
- La industrie, realizada en distintas materias pri­
mas. Le mas utilizada es el silex, cuyos yacimien­
tos se encuentran relativamente lejos, a unos 35 6 
40 kilémetros. También se utilizan otras materias 
como son el jaspe, la calcedonia, el cuarzo, la 
cuarcita, el esquisto, le caliza azul y la caliza 
blanca.
Con respecto a la estratigraffa (Pig. 38) 
sabemos que los depésitos superficiales estan revuel- 
tos y parte de ellos se los han llevedo los pastores 
para conseguir el pedernal (80).
Al iniciarse la excavacion de Luis Siret 
éste realizé una zanja para conocer la estratigraffa. 
Los objetos que se encontraron en las portes revuel- 
tas y los que se encontraron al hacerse esta zanja, 
como es logico, se clasificaron sin nivel. Con fes- 
pecto a las otros piezas, se ha podido determiner no 
solo el nivel, sino a veces incluso el lugar exacto 
en oue se encontraron.
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El numéro total de plezas sobrepesa las 
100.000. Dentro de estes se incluyen tante las las- 
cas, como les restes de talla y les utiles. Segûn 
el excavador, les iStiles alcanzan un miller de pie- 
zas.
Este yacimiento de Perneras fue utilizade 
per Siret para basar en él la division del Pleisto­
cene esencialmente en el Sureste espafiol, aplicdn- 
dela al reste de les yacimientos que estudid en la 
zona (81).
El excavador distinguid siete niveles, pe- 
re desgraciadamente no marcd la mayorfa de las pie- 
zas, cen lo cual hay muchas de allas sin procedencie 
estratigr^fica, especialmente el reste de talla.
De estes siete niveles, les cinco inferio- 
res ( ^  f son Musterienses. Los des nive­
les superiores (oiy^ ) estàn calificades per Siret 
cerne del Paleolftico Superior, pere en realidad es- 
tén mezcladas piezas musterienses y piezas del Pa­
leolftico Superior. Lo mismo ocurre cen lo que el 
excavador llama "vaciadero",
Dentre de las piezas que claramente pedemes 
calificar del Paleolftico Superior tenemes un exce- 
lente raspador carenado doble (Fig, 43), semejante 
al de la Cueva del Tesoro (Almerfa), y bastante tfpi- 
co dentro del Auriflaciense, asf cemo etros, algunas 
hojas aurifiacienses (Fig. 41 n® 12 y 13), etro tipo 
de hojas retecadas y abondantes raspaderes entre les
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que contâmes hasta cen un ejemplar circular.(Fig,43, 
la mayorfa de las piezas de la mitad inferior de la 
figura cerresponden a los tipos del Paleolftico Su­
perior).
CUEVA DEL HOYO DE LOS PESCADCRES
Se trata de un pequeflo abrigo en calizas 
terciarias, ne lejes del mer, pesteriermente utili­
zade cerne aprisce de ganado.
La parte superior del relleno habfa desa- 
parecido y de él s<5lo quedan 50 cms. de espesor sin 
remover, El sedlmento estaba compuesto por limos ro- 
jos y algunos bloques de caliza.
La industrie de este yacimiento no la hemos 
podido localizar entre los materlales de la colecci<5n 
Siret, per le que nos vamos a remitir a los "Apuntes" 
(82) del excavador (Fig. 31).
De esta Cueva, Siret obtuvo 756 piezas,sien- 
do la materia prima fundamental el cuarzo (700 piezas). 
El resto de las piezas lo constituyen:
- 2 raspadores”,
- " 11 buriles",aunque imaginamos que seran me­
nas (83),
- 5 cuchlllos o raederas” ,nunque solo una de
elles parece ser una autintica raedera.
2R5
■ " 4 punies musterienses” ,
■ " 1 punte de silex de hoje de leurel imper­
fecta y tallada solamente en le cara su­
perior", Esta descripci<5n nos hace pen­
ser en une punte de cara plana.
■ " 1 punte escoteda, que responde al tipo de
les hojas escotadas del Auriflaciense fi­
nal en Francia, y que suelen acompafiar a 
las hojas con espiga de Font-Robert",
. "Una semejante es la de Palomarico",
Esta pieza parece tratarse de una punta 
de muesca levantins.
"112 nücleos de cuarzo.
' " 4 bifaciales" que son en realidad como nu­
cleus.
CUEVA DEL SALTADCR
La cueva del Saltador es un abrigo pequeflo 
que junto con otro (Hoyo de los Pescadores) se loca- 
lizan en una montaiia caliza, escarpada y se orienta 
el Sur (84). De ellos los que estaban mejor situados 
fueron habltados por el hombre durante el Pleistoce­
ne .
Tanto este yacimiento como el resto de los 
abrlgOG de Parazuelosest^n en la actualldnd vaclados.
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bien debldo a 1r s Iluviaa o bien a los rebaflos que 
han albergado.
Este yacimiento se situa en Parazuelos muy 
cerca de Hoyo de los Pescadores, y en el tërmino de 
Mazarrdn (Murcia).
Cueva del Saltador y Hoyo de los Pescadores 
se localizan en una cornisa de abrigo cuyas coordena- 
das son; longitud Este 1® 23'15" y latitud Norte 37® 
31'18".
Con respecte a su industrie (Fig. 31), tam- 
poco la hemos podido localizar. De todas maneras, se- 
gün los datos de Siret (85) son tan pocos los mate- 
riales que sdlo se puede decir que pertenecen al Pa­
leolftico Superior sin llegar a concretar el perfodo 
cultural al que pertenecen.
Los materiales a los que hace alusidn Si­
ret son:
- 1 nucleo "convertido en cincel",
- 1 hoja muy estrecha y muy puntiaguda con re­
toque,
- 2 buriles dudosos,
- 2 hojitas en silex y 1 en cuarcita,
- 1 "cardium" perforado.
Se han encontrado tambidn materiales neolf-
ticos.
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6.- CAMPO DE CARTAGENA.-
CUEVA VERMEJA
A pesar de su nombre se trata de un abrigo, 
pequefio, en dolomfas, dentro de la Rambla de Arjona. 
El yacimiento•estd situado b 10 kilomètres de Carta­
gena (Murcia), en la carretera mds cercana a la cos­
ta con direccidn a Mazarrdn, dentro del llamado "Cam- 
po de Cartagejia" (86),
Sus coordenadas son:
Longitud E. 1® 11'06"
Latitud N. 37® 36'50"
Siret nos habla de "los escombros que hay 
delante del yacimiento los cuales provienen en gran 
parte de la caida del techo". "Justo delante de estos 
escombros, que forman un pequeflo talud, se extiende 
una pequefla llanura horizontal".
Mas abajo y antes de llegar hasta la rambla 
nos encontramos con dos terrazas de data. "La rambla 
estd a unos 100 metros del yacimiento y sus aluviones" 
afirma Siret "no parecen haberse asociado a la Cue­
va" (87).
"Las excavaciones se llevaron a cabo en la 
parte abrigada" y Siret continua diciéndonos que las 
dificultades con los labradores no le han permitido 
explorar el pie del talud que corresponde a los nive-
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les mas antiguos (excepto, bien entendido, la parte su­
perficial).
El relleno del abrigo,segün el excavador,era 
una tierra colorada negruzca que alcanzaba 2,50 metros 
de potencia, y que dividid en 3 niveles:
Nivel Superior de 0,70 metros, atribufdo al 
Magdaleniense,
Nivel Medio de 0,80 metros, atribufdo al So-
lutrense,
Nivel Inferior de 1 métro, que atribuye al 
Musteriense (Musteriense décadente),
Con respecte a los materiales que provienen 
de esta excavacidn, Siret dice que son pequefios, tos- 
cos, de tipo poco definido y cuya clasificacidn es di- 
ficil, asf como que no se le debe atribuir demasiada 
importancia (88) (Fig. 45).
CAJTARA DE 1977.-
En Septiembre de 1977 lievamos a cabo una 
campafîa de trabajo en este yacimiento. El objetivo 
principal de esta era delimitar la zona o zonas in­
tactes del abrigo, y mas especialmente conocer la es- 
tratigraffa de Vermeja,
Siret, al excavar el yacimiento, habfa reali- 
zado une zanja en el centro del relleno del abrigo y 
perpendicular a le pared del mismo, dividiendo asf el 
yacimiento en dos partes, que nosotros hemos denomina- 
do A. y B.
2A9,
La zanja que Siret realizd, segun sus No­
tas inédites (89), tcnfa une, profundidad de 2,50 mé­
tros. Sin embargo, nosotros nos encontramos con una 
zanja que no superaba los 50 cms., de ahf que nos 
decidiésemos a profundizar, ya que como imaginamos 
en un principio, la zanja habfa sido rellenada poste- 
riormente, bien por el mismo Siret o por los labrado­
res de 'la zona, Y de hecho, al llegar a unos 2,50 me­
tros nos encontramos con una zone claramente Intacta, 
formeda por grandes bloques y unos limos rojizos,aun- 
que tsmbién pudiera ser la roca madré, Esto ultimo 
nos parece hoy en dfa poco probable, pero de todas ma­
neras hçsta que no se vuelva a excavar no podemos a fir­
mer nada con respecta a esta cuestién.
En relacién a la estratlgraffa del depésito 
que rellena el abrigo de Vermeja cabe distinguir
- suelo actual o nivel hümico. Potencia 65 cms,
- coluvidn. En éste el sedlmento es bastante ho- 
mogéneo y de color pardo rojizo, Los materia­
les son esencialmente limos de probable apor- 
te edlico aunque hay también algunos bloques 
cafdos del techo y la pared del abrigo, asf 
como otros materiales gruesos trafdos por las 
erroyadas desde la plataforma que hay por en- 
cima de aquél. La potencia es de 1,23 m. Den­
tro del coluvidn se puede distinguir una zona 
inferior que aparece mas cementada, debido a
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un enriquecimiento en carbonates.
- Finalmente, y en la base del corte estratlgrd- 
fico que realizamos en esta campafîa, quedd al 
descubierto parte de un nivel rojizo. Este ni­
vel aparece mas cementado aunque con bloques.
Es muy posible, por su aspecto, que se trate 
de un paleosuelo (90) y bien podrfa ser del 
interglaciar Würm I - WUrm II, que es el méa 
frecuente en la regidn, Lo que profundizamos 
de este nivel son 62 cms., pero pensamos que 
continue mes abajo.
Ademas de limpiar la zanja que habfa hecho 
Siret, y con objeto de corroborer la secuencia estra- 
tigréfica de Vermeja, hicimos en la zona Intacta del 
yacimiento (zona B) una cata de 2 metros de largo por 
1 métro de ancho.
En esta cata no pudimos profundizar mucho, 
ya que sdlo llegamos hasta los 50 d 60 cms., pero lo 
suficlente como para darnos cuenta de que la estrati- 
graffa se présenta de la misma manera y que el relle­
no esta constitufdo por un coluvidn.
En esta cata distinguimos 3 niveles, aunque 
en realidad el 2». y el 3®. son subniveles del mismo 
gran nivel (Apluvidn):
- 1®. Nivel o Nivel humico y de color pardo,con 10 cms.
mds o menôs de potencia.
- 2®. Nivel. Nivè^ de bloques de 20 çms. En la base
de este disminuyen los bloques, el sedimento es
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mas fino y aparece mas concrecionado debldo a 
un probable enriquecimiento en carbonetos,que 
se debe producir al disolverse los bloques cal- 
careos que se encontraban inmediatamente enci- 
ma.
- 3®. Nivel. Nivel de unos 30 cms. de color mas par­
do que el anterior, y con un sedimento en ge­
neral bastante fino, no existiendo casl ringun 
bloque.
Con fespecto a la secuencir de la industrie, 
es dlficil correlacionarla con la obtenida por Siret 
en sus excavaciones. De todas maneras, pensamos que el 
nivel musteriense del que nos habla puede ser ese ni­
vel rojizo. Mas problemns planteen los f’os niveles de 
Paleolftico Superior.
Siret califica un Nivel Medio y Superior co­
mo Solutrerse y Magdalaniense respectivamen+e,mientras 
que la industria que nosotros hemos encontrado, y de 
la que hablaremos mas tarde, es bastante homogènes, 
Toda ella es de tradicidn Gravetiense o mas bien Peri- 
gordiense Superior, con un tamaffo muy pequeflo, y en 
cualquier caso no hemos encontrado por ahora ninguna 
hoja bifacial que nos permits atribuirla al Solutren- 
se.
\
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MATERIALES PROCEDANTES DE LA EXCAVACION PE SIRET.-
INDUSTRIA LITICA.-
El Nivel Inferior, como ya hemos mencionado 
anteriormente se trata de Musteriense, y por cierto 
bastante pobre, ya que sdlo hay 22 Utiles y algunas 
lascas retocadas. Dentro de estos utiles el grupo mds 
alto lo constituyen las eacotaduras y los denticula- 
dos, que casi llegan a alcanzar el 50 % de la indus­
tria.
Nivel Medio; Las piezas de este nivel lle­
gan a alcanzar las 140, de dstas sdlo un poco mas del 
10 5^ , o sea 18, entra dentro de la catégorie de uti­
les. Dado el pequeflo numéro de éstos no consideramos 
demasiado vdlldos los porcentajes.
La materia prima que domina es el silex,aun­
que en el caso concreto de este yacimiento el cuarzo 
alcanza porcentajes bastante considerables:
S i l e x  57,14 %
Cuarzo ....  40,71 %
Cuarcita ... 2,14 %
• En lo que se reflere a las piezas retocadas 
se ve une clara preferencia del uso del silex como nos 
lo demuestran los siguientes indices:
S i l e x   94,44 %
Cuarzo ...... 5,55 %
El Grupo Auriflaciense es nulo, mi entras que 
el Perigordiense es de 11,11 %»
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El indice de los raspadores es igual que el 
de los buriles (lf,66 %), De cstos, 2 son sobre extre- 
mo de hoja, con la peculiaridad de que uno de ellos 
tiene marcadas huellas de uso en la zona del frente 
del raspador sobre la cara ventral. Hay también 1 ras­
pador sobre fragmento de hoja retocada.
El grupo de perforadores y becs esta unica- 
mente representado por 1 bec (5,55 %)•
Por el contrario, los buriles tienen un in­
dice de 16,66 % y sdlo hay un buril diedro (11,11 %), 
Uno de ellos es diedro multiple, otro es un buril du- 
doso de angulo sobre rotura y finalmente un nueleif or­
me sobre un nucleo con dos pianos convergentes.
Dentro de Gravettes y microgravettes hay un 
fragmento de punta (5,5 %) de microgravette (Fig, 46 
n®. 11) al que falta la extremidad proximal. Su sec- 
cidn es casi triangular y el retoque continue, espe­
cialmente en la punta.
Las hojas de borde rebajado aparecen en un 
porcentaje muy bajo (5,5 %)• Se trata de una sola ho­
ja con un dorso rebajado totalmente y el otro casi 
total, ya que el retoque abrupto afectd a mas de la 
mitad del otro borde. Présenta también huellas de uso 
en su extremidad distal.
Dentro de las hojas retocadas hay una sola 
hoja (5,5 %) fragmentada con retoque alterno en los 
dos bordes.
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Hay una sola pleza solutrense (5,5 %). Se 
trata de un fragmento de hoja de laurel (Fig.46 n® 10). 
Una de sus caras présenta huellas de haber sufrldo la 
accldn del fuego.
Las eacotaduras y dentlculados es un grupo 
relativamente alto (27,77 %) destacando las escotadu- 
ras (16,66 %) sobre los dentlculados (11,11 %),
Las 3 escotadures son retocadas, dos de ellas 
sobre la cara dorsal y una sobre le cara plana.
Los piezas varias aparecen representadas por 
las raederos, aunque en pequefio numéro (11,11 %). Las 
2 rnederas son simples rectas, pero una de ellas pré­
senta un retoque abrupto en el otro borde.
Nivel Superior:
En este nivel hay 39 piezas Ifticas, de da­
tas sdlo 13 son lîtiles (Fig. 47), o sea un 33,33 % de 
la industria.
La materia prima se reparte de la siguiente
manera:
S i l e x   27 (69,23 %)
Cuarzo ....  12 (30,76 %)
Como puede verse, el silex sigue siendo la 
materia prima mas utilizada, no obstante el cuarzo al­
canza un porcentaje bastante alto.
Si comparâmes estos porcentajes con los de 
las piezas retocadas, se observa una considerable dis- 
minucidn en el uso del cuarzo como materia prima y un
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aumento del silex:
S i l e x   10 (76,92 %)
Cuarzo ....  3 (23,07 %).
El grupo Auriflaciense es 3,84 %, mientras 
que el Perigordiense es de 11,54 %,
Los raspadores alcanzan un indice de 15,38 5^ . 
Uno de ellos es un raspador sobre extremo de hoja en 
cuarzo, y el otro esta hecho sobre une pequefla hoja 
(u hojita) con retoque auriflaciense, todo ello les da 
un aspecto Grimaldiense.
Los becs y perforadores presentan el mismo 
porcentaje que el anterior (15,38 %) y estd represen­
tado por los perforadores exclusivamente,
Uno de ellos esté asociado a una lasca con 
retoque ligeramente denticulado y el otro es un per- 
forador simple-,
Dentro de Gravettes y microgravettes hay un 
solo fragmento de Gravette (7,69 %). Se trata de una 
punta con un dorso rebajado por retoques bidireccio- 
nales y seccidn triangular (Pig. 47 n». 6).
Las truncaturas alcanzan el 15,38 % de indi­
ce. Una de ellas es une truncatura retocada recta so­
bre extremo de hoja, y la otra es una truncatura muy 
oblicua, afectando incluso a parte de uno de los bor­
des.
Las hojas retocadas est4n muy mal representa­
das (7,69 %)t ya que sdlo hay una hoja retocada sobre 
un borde.
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Las eacotaduras y dentlculados alcanzan uno 
de los porcentajes mds altos (30,76 %),
De las eacotaduras, une de ellas es clacto- 
niense y dos retocadas. De estas ultimas hay una que 
se aproxima mucho al tipo de raedera cdncava.
Las piezas varias mantienen porcentajes muy 
bajos (7,69 %) y esté representado sdlo por 1 raedera 
cdncava en cuarzo.
"Vaciadero"
Al igual que en Serrdn, Siret nos habla de 
materiales procedentes del "vaciadero". Este término 
suele coincidir con el de "en superficie", y en muchos 
casos los material es de ahf son asimilables al Nivel 
Superior.
El total de estos materiales es de 151 pie­
zas, de éstas sdlo 13 son utiles (Pig.46 n®.14-23).
La materia prima que domina es el silex con 
76,15 % en el total de la industria Iftica y con 84,61^ 
en los utiles. El cuarzo aparece con casi un 22 % en 
todas las piezas y con 15,38 % en los utiles. La cuar­
cita se présenta con un porcentaje muy bajo (1,98 %) 
en las piezas no retocadas y esté ausente en las reto- 
cadas.
Los utiles que hay procedentes del "vaciade­
ro" son 2 raspadores en extremo de hoja, uno de ellos 
tiene su frente ligeramente desviado.
- 1 raspador-buril,
- 2 buriles, uno de ellos diedro de dngulo y otro
sobre truncatura oblicua.
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- 2 truncaturas, una recta y la otra oblicua,
- 1 hoja con retoque alternante sobre un bor­
de,
- 2 escotaduras, una de ellas clactoniense y
la otra retocada sobre la cara ventral,
- 1 denticulado,
- 1 raclette,
- 1 hojita de dorso,
- 4 hojas retocadas.
ESTUDIO TECNICO.-
Nivel Medio;
Las piezas no retocadas ascienden a 112, 
de las cuales hay 53 en silex (47,32 %), 56 en cuar­
zo (50 #) y 3 en cuarcita (2,67 %),
El indice laminar (15,30 9^ ), asf como el 
de las hojitas (5,10 %), son muy bajos en relacidn 
al de las lascas que casi alcanza el 60 %»
Hay 4 nucleos en total, de ellos 2 son 
prismaticos con dos pianos de percusidn, 1 con pia­
no de percusidn convergente y finalmente 1 discoi- 
dal.
Los talones que mAa abundan son los 
lisos (58,03 %) y ya con una diferencia bastante 
grande los suprlmidos (11,22 %), En menor numéro 
aparecen los corticales (8,16 %), punctiformes (6,12%), 
los rotos (4,08 %), los diedros (2,04 %) y los fa-
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cetados (2,04
Liso D^4.^:Corti-;Punctl-: cal : forme :
LASCAS 48 2 2 7 1 8 3
HOJAS/
HCJITAS 9 1 2
UTILES 8 4 2 1
;
TOTAL 65 2 2 11 4 8 6
Con respecto al orden de extracclon tenemos 
casi el 93 % de las piezas del 3®* orden, y tan sdlo 
5,35 % y 1,78 & del 2®. y 1®. orden respectivamente.
1®. orden 2®. orden 3®. orden
LASCAS 2 4 70
HOJAS/HOJITAS 1 18
UTILES 1 16
;
TOTAL 2 6 104 :
Hay una sola pieza sobrepasada y se trata de 
una lasca sin retoque.
Nivel Superior;
Hay sdlo 26 piezas sin retocar de 39 que cons- 
tituye el total de la industria.
La materia prima es esencialmente el silex y 
ademas el cuarzo;
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S i l e x   17 (65,38 %)
C u a r z o   9 (34,61 %).
El Indice laminar (13,63 %) es bastante mas 
bajo que el de las lascas (72,27 %), mientras que el 
de las hojitas apenas sobrepasa el 9 %»
Los nucleos son 3 en total de los que 1 es 
prismdtico con dos pianos de percusidn en dngulo 
(«convergente) y 2 son piramide.les.
Los talones lisos (44,44 %) y suprimi- 
dos (36,11 %) son los que destacan, teniendo mènes 
importancia los corticales (13,88 %),los rotos (2,77%) 
y los punctiformes (2,77 %).
En el orden de extraccidn, el 3*. llega a 
alcanzar hasta el 91,60 %, mientras que el 2®, es 
de 8,33 % y el 1®. es nulo.
ARTE MUEBLE.-
Nivel Superior;
La unica muestra de arte mueble que encon- 
tr<5 Siret fue un pectinido perforado en el Nivel Su­
perior. Asiraismo se pudo reconocer la existencia de 
ocre rojo y de un machacador.
MATERIALES PROCEDENTES DE LA CAMPAl^A 1977.-
INDUSTRIA LITICA.-
Esta se caracteriza, en primer lugar, por 
su pobreza.
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Los materiales que proceden de la limpie- 
za de la zanja que excavd Siret son 271 piezas, de 
las que sdlo 34 son utiles. Como estas piezas no tie­
nen estratigraffa, hemos centrado nuestro estudio en 
los utiles, sin tener en cuenta ningun tipo de indi­
ce.
El total de las piezas recogldas en este ya­
cimiento durante 1977 es de 747. De dstas 513, o sea 
68,67 %, estdn hechas en silex, 209 (27,97 %) en cuar­
zo, 12 (1,60 %) en cuarcita y 13 (1,74 %) en otras ma- 
terias (esencialmente dolomfa).
Si comparâmes estas cifras con las obteni- 
das para los utiles resultan los siguientes porcen­
tajes:
S i l e x   68 ( 87,17 %)
Cuarzo ..... 6 ( 7,69 %)
Cuarcita ... 4 ( 5,12 %).
Se aprecia, pues, un fuerte descenso del 
uso del cuarzo como materia prima en los utiles,mien­
tras que hay un aumento en el silex.
Con respecto a los materiales que proceden 
de la zanja de Siret tenemos 138 piezas en silex,
118 en cuarzo, 12 en otras materias y 8 en cuarcita.
Los utiles, por el contrario, presentan 
30 piezas en silex, 3 en cuarcita y 1 en cuarzo, lo 
que muestra una preferencia del silex para los utiles.
Dentro de los raspadores tenemos un indice 
de 32,35 %. De dstos, 4 son sobre lasca, 3 sobre ex-
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tremo de hoja, 1 atfplco, 1 sobre hoja retocada,! den­
ticulado (Pig. 48 n®. 9) y 1 piano en hocico. Una ca- 
racteristica de alguno de estos raspadores como en 
otras cuevas del S.E. es la desviacidn de su frente 
(Pig. 48 n®. 3 y 4), asf como las muescas en la zona 
mesial (Pig. 48 n®. 3 y 5.
Los buriles aparecen en numéro de 5 y hay 
el mismo porcentaje de diedros que de truncaturas, 2, 
de hecho uno de estos Ultimos no esté hecho sobre trun­
catura, sino sobre una "écaillée" (Pig. 49 n®. 1).
Existe también un buril piano.
Dentro de puntas y hojas de dorso rebajado 
hay una microgravette ligeramente fragmentada en la 
extremidad distal (Pig. 49 n®. 5) y dos hojas con el 
borde rebajado totalmente por retoque abrupto. También 
se encontrd una pequefla punta de muesca levantina al 
limpiar una zona inmediata a la zanja Siret.
Las truncaturas no abundan, de ahf que haya 
sdlo una parcial y recta retocada.
Las hojas retocadas sobre un borde aparecen 
en une proporcidn moderada ya que hay 4.
El grupo de los dentlculados y de las esco­
taduras es relativamente alto ya que hay 3 denticula- 
dos y 2 escotaduras clactonienses.
Las piezas varias son 1 "écaillée" (Pig.49 
n®. 11) y 1 raclette (Fig. 49 n®. 7).
Las hojitas estan representadas con 1 hoji- 
tf truncada, 1 de dorso y otra do dorso fino, en la
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que el retoque es irias marginal.
En el 1®. Nivel de la cata hay edlo 25 ple- 
zas, entre las que contamos con 2 utiles: 1 raspador 
sobre extremo de hojita de silex y una pequefla punta 
de muesca (Pig. 51 n®. 9),
Con respecto al resto de las piezas, sdlo 
el 20 % estan fabricadas en cuarzo, mientras que en 
silex contamos con el 80 %.
En el 2®. Nivel hay 205 piezas de las que 
sdlo 21 estan retocadas, o sea un 9,75 % del total.
La mayorfa de las piezas (65,36 %) estan 
realizedas en silex, pero el porcentaje de las fa­
bricadas en cuarzo es también relativamente alto 
(34,63 %).
En loG utiles sdlo hay 1 pieza que esté fa- 
bricada en cuarzo, el resto esté en silex.
Dentro de los raspadores hay 4: dos son nu- 
cleiformes y dos sobre extremo de hoja.
En los becs y perforadores hay un bec bas­
tante atfpico.
Con respecto a los buriles hay 3 buriles 
diedros de éngulo, més 3 golpes de buril con prepa- 
racidn.
Tenemos, ademas, 2 hojas de dorso rebajado. 
una de ellas parcialmente y la otra total. Asf como 
3 truncaturas, dos rectas y una oblicua.
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Lo b dentlculados aparecen en pequefios por­
centajes, estando representados por una sobre pieza 
en cuarcita, mientras que las escotaduras estan ausen­
tes.
Dentro de las piezas varias hay 1 "écaillée" 
sobre un fragmento de hoja, roto por flexidn.
Las hojitas estén bien representads con 
3 hojitas de dorso, de las cuales una esté fragmenta­
da,
Dentro de los diversos inclufmos 2 piezas 
inclasificables en otros tipos. Una de elles parece 
un fragmento de un pedénculo con retoque abrupto 
(^quizé una Pont Robert?), o bien un perforodor ro­
to y retocado posteriormente (Fig. 50 n®. 13).
En el Nivel 3®. hay 60 piezas de las que sé- 
lo 7, o sea 11,66 % estén retocadas. La materia prima 
de los étiles es el silex que domina ligeramente (65%) 
al cuarzo (35 %).
Aqui los raspadores aparecen representados 
por 2 piezas. Una de ellas es un fragmento de raspa­
dor, del que sélo se conserva el frente. La otra pie­
za es un raspador nucleiforme.
No ha aparecido ningun buril, pero si que 
contamos con 2 escotaduras y 2 hojitas de dorso. Una 
de estas ultimas tiene los dos dorsos rebajados (Pig.5l 
n®. 1), lo que realmente sorprende sobre todo ai se tie-
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ne en cuenta su tamafio.
Contamos también con un cento de cuarcita 
con huellas de uso como percutor y yunque (FigJ 52 
n®. 3), otro yunque sobre un canto de cuarzo (Fig.52 
n® . 1) y un chopper o canto trabajado unifacialmente 
en cuarcita (Fig. 52 n®. 2).
En Superficie se encontraron abundantes pie­
zas en silex y en cuarzo (Fig. 51 n®. 10 - 16), una de 
ellas era una tiuncatura sobre hojitas.
Encontramos asi otras piezas de épocas mas 
recientes como son:
- 1 moneda medieval,
- 1 fragmento de "terra sigillate" decorada.
INDUSTRIA OSEA Y COLORANTES.
En primer lugar dentro de la industria ésea 
contamos con varies huesos poco elaborados del estilo 
de los encontrados en Palomas y Serrdn y que se carac- 
terizan por estar ligeramente trabajados en una de sus 
extremidades. Este trabajo suele reducirse a un simple 
alisamiento o aguzamiento de la superficie dsea.
Contamos también con 4 fragmentes de punzo- 
nes, hechos sobre diafisis de lagomorfos y similares 
a los que conocemos en el yacimiento de Los Morcegui- 
llos (Lubrfn, Almerfa), y que existen también en el
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Parpalld, el Tossal de la Roca (Alicante), etc.
La mejor pleza es, sin duda, un fragmento 
de azagaya que encontramos al limpiar la zanja de 
Siret. Desgraciadamente, se ha conservado muy mal, 
ya que como la mayorfa de los restos dseoa, esté 
recubierto por una costra calcarea.
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NOTAS
CAriTULO III.
(1) - Apuntes inéditos de Siret sobre la excavacidn
de Zajara. Estos apuntes o notas del excava­
dor sobre las cuevas del Sureste espafiol apa­
recen, en su mayorfa, sin fecha, y es en ellos 
en los que se basd Luis Siret para la elabora- 
cidn de su obra inédita "L'Espagne Préhisto­
rique" . obra que hubiese sido de gran aporta- 
cidn a la Prehistoria espafiola si se hubiese 
llegado a publicar cuando se escribié, o sea 
a finales del siglo XIX.
(2) - SIRET, L. Apuntes Inéditos sobre la excavacidn
de Zéjara I.
(3) - Al clasificar las hojitas de dorso hemos dis-
tinguido las hojitas de dorso con retoque muy 
marginal, aunque abrupto, haciendo de ellas 
un subtipo debldo a lo frecuentes que son en 
los yacimientos que hemos estudiado. Este es 
el numéro 85 bis de la lista que presentamos, 
y se corresponde con el numéro 94 u "hojita de 
fino retoque directo" de la nueva lista, sin 
publicar, de Sonneville - Bordes.
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(4) - Este tipo de nucleo es prismatico, pero con la
variante de que sus pianos de percusidn no son 
paralelos sino perpendlculares, de manera que 
los levantamientos llegan a ser convergentes. 
Este tipo suele tener dos o més pianos de per- 
cusién, y podrfa corresponderse con el "nucleo 
prismético angular" definido por Rozoy como 
"nucleo con dos pianos Je percusidn generalmen- 
te no paralelos y recortandose en un éngulo més 
o menos recto" (Rozoy, J.G., 1967. Typologie de 
1 'Epipaléolithique franco-belge, B.S.P.P. t. 64 
pag. 227-260). Laplace define este tipo con né- 
cleo de pianos entrecruzados (LAPLACE, I964. 
Essai de typologie sistématique. Annal1 dell 
Universita de Ferrara. Sezione 15, suppl. 2 al 
vol. I, 85 pag.)I Finalmente Cheynier lo inclu- 
ye en la categorfa de nucleo "con très pianos 
de percusién" lo que implica que convergea, ya 
que BUS pianos no pueden ser todos ellos para­
lelos. (CHEYNIER, 1949, Badegoule, station so- 
lutrenne et proto-magdalenienne. A.I.P.H. mé­
moire 23, 230 pag.).
(5) - SIRET. Apuntes inéditos sobre la excavacién de
Cueva Humosa (Arroyo del Prado, Olula, Almerfa).
(6) - SIRET, 1891
L'Espagne Préhistorique. Inédito.
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(7) - SIRET, L, Apuntea ineditos sobre la excavacion 
de la cueva del Serrdn (Antas, Almerfa).
(B) - PORTEA, J. 1973.
Los comple.jos inlcrolamlnarea y geom^trlcoa del 
Epipaleolftlco medlterréneo espaflol. Universi- 
dad de Salamanca. Pag, 266-276.
(9) - Una de estas piezas, el fragmente de hoja de 
laurel, a pesar de estar dentro de une boisa 
en la que se ve claramente escrito "Vacladero", 
Siret lo Incluye en sus dlbujos dentro del Ni­
vel Superior.
(10) - ESCALCN DE PONTON, M. 1970.
Le Paléolithique Supérieur de la France Méri­
dionale. Congrès sur "L'homme de Cromagnon". 
1968. C.N.R.S. Pag. 54-60.
(11) - Portes ha llegado incluso a hacer un tipo de
este "raspador denticulado" incluyéndolo en la 
lista tipolégica que él propone para ei Epipa- 
leolitico mediterraneo espaflol (PCRTEA, 1971. 
Cueva de la Cocina. Ensayo de cronologfa del 
Epipaleolftico. Servicio de Investigacién Pré­
historien n®. 40. Pag. 3-21.
(12) - PCRTEA, J. 1973. Op. cit. Pag. 272.
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(13) - Estas dos piezas solutrenses pueden provenir
de cualquier nivel del yacimiento, aunque pro- 
bablemente no del superior, ya que toda su in­
dustrie nos hace penser en un Paleolftico Fi­
nal .
Actualmente estas dos piezas se encuentran 
expuestas al publico en las vitrines de las 
Salas de Prehistoria del Museo Arqueolégico 
Nacional,
(14) - La semierista es un products de talla similar
a la arista de uucleo, el que exista une u otre. 
depends s implements de la preparacidn del niî- 
cleo. No obstante, le mayorfa de las veces se 
incluye dentro de la catégorie de aristas tan- 
to las mismas aristas corao las semiaristas.
(15) - Esta pieza entraria dentro de les estudiadas
por Cabrera y Bernaldo de Quirds para cuya sis- 
tematizacidn proponen un método analitico que 
permite codificar los diferentes atributos, Es- 
to queda expresado por los autores en su artlcu- 
lo Principios de estudio de la industrie de hue- 
so poco elaborado. 1978. Trabajos de Prehisto­
ria, vol. 35, pag. 45-60.
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(16) - Sobre estos materlales nos habla J. Cuadrado,
1949. Une visita al Museo Arqueoldglco Provin­
cial de Almeria. Almerfa.
(17) - SIRET, L., 1891. Op. cit.
(18) - SIRET, L., 1930.
Classification du Paléolithique dans le Sud-Est 
de l'Espagne. IV®. Congrès de l'Institut Inter­
national d'Anthropologie. Pag, 1-7. Portugal.
(19) - SIRET, L. Apuntes inéditos sobre la excavacién
de la cueva de Los Morceguillos (Lubrin, Alme- 
rfa),
(20) - SIRET, L. Apuntes de excavacién .... op. cit.
(21) - Segün Hallan Movius y Nicholas G. David, un bu-
ril de Bassaler, también lleunado de Raysse es 
"un buril de angulo sobre truncatura retocada, 
o sobre un borde o extremidad retocada, se ob- 
tiene por un golpe de buril (en sentido estric- 
to del término) sobre la interseccidn de los 
levantamientos de los golpes de buril preceden- 
tes y uns Ifnea de retoque terciaria que.habfa 
anulado el anterior bisel" (Movius, M. et Da­
vid, N. 1970. Burins avec modification ter- 
tiaii\ du biseau, Burins-pointe et Burins du\
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Raysse à l'abri Pataud, les Eyzies (Dordogne). 
Bulletin de la Société Préhistorique Française, 
tome 67. Etudes et Travaux (fasc. 2, page 445- 
455).
(22) - Fortea ha encontrado este mismo tipo de puntas
de muesca levantines en el nivel VII del Peri- 
gordiense Superior évolueionado y en el III y 
II del Solutrense Superior (Fortea, J. y Jor- 
dé, P. 1976. La Cueva de les Mallaetes y los 
problemas del Paleolitico Superior del Medite- 
rréneo Espaflol. Zephyrus vol. XXVI - XXVII 
pag. 129-166) pero también aparecen en niveles 
cronolégicamente posteriores como en el caso 
de Vermeja. En este yacimiento, durante la cam- 
pafla de 1977, encontramos una punta de muesca 
en el nivel superior, mucho mas pequefia que la 
de Mallaetes y asociada a otros utiles, como 
son les hojitas de dorso y pequeflos raspadores, 
que nos hacen pensar en un Paleolftico Final.
(23) - BREZILLON, M. 1971.
La dénomination des objets de pierre taillée. 
IV®. Supplément à "Gallia Préhistoire",
C.N.R.S. 424 pag.
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(24) - PERICC'T, L. 1942.
La C u e ^  del Parpalld (Gandia). Excavacionea 
del Servicio de Investigacién Prehistérlca de 
la Excelentlairaa Diputacién Provincial de Va­
lencia.
(25) - El abrigo del Toesal de la Roca, excavado por
M.D. Asquerino, présenta unos materiales con 
caracterfsticas locales muy semejantes a los 
de las cuevas que hemos estudiado nosotros,
(26) - FORTEA, J. 1973. Op. cit.
(27) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacién de la Cue­
va del Tesoro (Vélez-Blanco, Almeria).
(28) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(29) - RIPOLL, E. 1962.
Excavaciones en Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco, 
Almeria). Barcelona. V°. Congreso Arqueolégico 
Nacional. Pag. 117-120.
(30) - BREUIL, M. 1912.
Les subdivisions du Paléolithique Supérieur et 
leur signification. Genève. XIV®. Congrès In-
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ternntlonal d*Anthropologie et d*Archéologie 
Préhistorique.
(31) - Ver para esto: Breuil y Obermaier, 1913.
Travaux exécutés en 1913. Institut de Paléon­
tologie Humaine. L'Anthropologie XXV.I
I (32) - Jiménez Navarro, discipulo de Sta. Olalla, ex-
cavé en estos aflos los niveles superiores de 
la cueva (Jiménez Navarro, E. 1946. Sobre el 
origen almeriense del vaso campaniforme.
II®. Congreso Arqueolégico del Sureste, pag.127- 
132, y Excavaciones en Cueva Ambrosio, Noticia- 
rio Arqueolégico Hispanico n® 5, 1956-1961, 
pag. 13-48.
(33) - CUADRADO RUIZ, J. 1949. Op. cit. pag. 21.
(34) - PORTEA, J. 1971. Op. cit. pag. 3-21.
(35) - Comunicacidn personal del Profesor François
Bordes (Institut de Géologie du Quaternaire 
et Préhistoire) que estuvo trabajando en cola- 
boracién con el Prof. Ripoll durante las cam- 
paflas de excavacién de Cueva Ambrosio,
(36) - Esta informacidn también se la debemos al Pro­
fesor Bordes que nos lo comunicé en una carta
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del 1 de Dlciembre de 1975, afirmando au seme- 
janza con loe de Corbiac y los de Pech de I'A- 
ze II.
Este tipo de hogares, ercavados en el suelo, 
tiene la peculiaridad de presenter un canal de 
aireacidn anexo al mismo hogar, de ahf el nom­
bre de "en cola". No obstante, existe también 
la posibilidad de que este canal sirviese para 
evacuar las cenizas y otros desechos del hogar, 
cuando se le querfa volver a utilizer (CACHO, C, 
1975. Estudio de los Restos de Habitacidn Paleo­
lf tica en Francia y Espafla. Memoria de Licencia- 
tura. Madrid).
(37) - RIPOLL, E. 1961. Op. cit. pag. 40.
(38) - RIPOLL, E. 1961. Op. cit. pag. 44-45.
(39) - BOTELLA, M. 1975. Comunicacidn en el XIV®. Con­
greso Arqueolégico Nacional. Vitoria. En prensa.
(40) - PERICOT y CUADRADO, J. 1953.
Dos nuevas estaciones solutrenses en Totana.
II®. Congreso Arqueolégico Nacional. Pag.89-92.
(41) - PERICOT y CUADRADO, J. 1951. Op. cit. pag. 89.
(42) - PORTEA, J. 1971. Op. cit. pag. 3-21.
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(43) - PERICOT y CUADRADO, J. 1953. Op. cit.
(44) - SONNEVILLE - BORDES, D. 1975. Nouvelle liste
typologique du Paléolithique Supérieur. Sin 
publicar. En esta lista define este tipo co­
mo una hoja o lasca con una de sus extremida- 
des truncada a veces por una truncatura in­
versa obtenida por retoques generalmente 
abruptos.
(45) - BIETTI, A. 1977.
Le gisement paléolithique Supérieur de 
Tauriseno, (Lecce, Italia) et sa position 
chronologique et culturelle dans l'Epigravet- 
tien italien. Bordeaux. Colloque sur la fin 
des temps glaciaires. C.N.R.S.
(46) - PERICOT, L. 1942. Op. cit. Pig. 295.
(47) - PERICOT, L. 1942. Op. cit. Pig. 329.
(48) - VILASECA, L. 1953.
Las industrias de silex tarraconenses. 
C.S.I.S. Pag. 403.
(49) - PORTEA, J. 1973. Op. cit. pag. 334-337.
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(50) - EARANDIARAN, J. 1976.
Materiales arqueoldgicos del Covacho del Huerto 
Raso. (Lecina, Huesca) Zephyrus t. XXVI-XXVII.
(51) - CUADRADO, J. 1947.
Algunos yacimientos prehistdricos en la zona 
de Totana - Lorca. III®. Congreso Arqueoldgl- 
co del Sureste. Pag. 56-65.
- CUADRADO, J. 1930,
El yacimiento de Los Blanquizares de Lebor en 
la provinoia de Murcia. Archive Espaflol de Ar­
te y Araueologfa. n®. 16. pag. 6.
(52) - CUADRADO debid estar excavando casi desde prin­
cipios de siglo en esta regidn, siguiendo a su 
maestro Luis Siret de quien era un fiel admira- 
dor.Sus primeras prospecciones y trabajos en la 
regidn de Totana se publicaron en la obra ante- 
riormente mencionnda (Cuadrado,1947. Op. cit.).
(53) - PERICOT, L. y CUADRADO, J. 1953. Op. cit.
(54) - JORDA, F. 1955.
El Solutrense en Espafla y sus problemas. 
Cervicio de Investigaciones Arqueoldgicas. 
Diputacidn Provincial de Asturias. Oviedo.
230 pag.
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(55) - PERICOT, L. 1949.
El Paleolftlco Superior del Sudeste. I®. Con­
greso Nacional de Arqueologfa. Cartagena, 1949. 
Pag. 61.
(56) - CUADRADO, J. 1947. Op. cit.
(57) - OBERMAIER, H. 1916.
El Hombre Eosil. Comisidn de Investigaciones 
Paleontoldgicas y Prehistdricas. Memoria n®. 9.
(58) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de la cue­
va de la Tazona (Totana, Murcia).
(59) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(60) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de Morote 
(Mazarrdn, Murcia).
(61) - Ver Nota 60.
(62) - Constituye el n®. 52 de la lista tipoldgica de
Rozoy (Rozoy, J.G. 1978. Typologie de l'Epipa-
léolithique (Mésolithique) Pranco-,Belge. Bulle­
tin de la Société Archéologique Champenoise. 
Pag. 335-390.
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(63) - SIRET, L.
Apuntea inéditos sobre la excavacidn de 
Los Tollos (Mazarrdn, Murcia).
(64) - SIRET, L. 1893.
L'Espagne Préhistorique. Revue des Questions 
Scientifiques.
(65) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(66) - SIRET describe este buril como el obtenido al
romper la lasca por la mitad, por un golpe da­
do sobre uns de sus caras, de manera que se
haga pasar la rotura por el borde espesô de 
la pieza, en donde se forma cl bisel (Siret,L, 
1933. Le coup de burin mousterien. Bulletin 
de la Société Préhistorique Française. t.30). 
Por su parte F. Bordes lo considéra como acci­
dente de talla (BORDES, F. 1953. Notules de 
Typologie paléolithique: I.- Outils mouste- 
riens é fracture volontaire. B.S.P.F. t.50. 
Pag. 224-226).
(67) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de la 
cueva de Las Palomas (Mazarrdn, Murcia).
(68) - "Otro muy pequeflo y delgado tiene la forma de
los de Noailles" (Siret, L. Apuntes inéditos
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sobre la excavacidn de la Cueva de Las Palomas)
(69) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(70) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de la Cue­
va Ahumada (Mazarrdn, Murcia).
- FORTEA, J. 1973. Op. cit. Pag. 258-259.
(71) - Ver Nota anterior.
(72) - En sus recuentos de las piezas aparecen més bu-
riles de los que nosotros hemos podido recono- 
cer, lo cual es posible que se deba a los cri- 
terios tan peculiares que ténia Siret para cla- 
sificar los buriles (Ver Nota 66).
(73) - Este tipo de nucleo hemos podido comprobar que
se repite en la gran mayoria de los yacimientos 
estudiados (Rozoy, J. G. 1907. Op. cit.).
(74) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de la Cue­
va del Tesoro (Mazarrdn, Murcia.
(75) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de Paloraa- 
rico (Los Percheles, Mazarrdn, Murcia).
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(76) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(77) - Ssta pieza aparece dibujada en los siguientes
trabajos; SIRET, L. 1931. Op. cit.; BREUIL, H. 
1937. Op. cit. pag. 12; PERICOT, L. 1962. El ti­
po de punta de muesca levantins. Homenaje al 
Profesor Cayetano de Mergelina. Murcia. Pag.727- 
731; JORDA, 1955. Op. cit.
(78) - Ver Nota 75.
(79) - SIRET, L.
Apuntes inédites sobre la excavacidn de Cueva 
Perneras (Los Percheles, Mazarrdn, Murcia).
(80) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(81) - SIRET, L. 1893. Op. cit.
(82) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de las 
Cuevas de Parazuelos (Mazarrdn, Murcia).
(03) - Ver Nota 66,
(84) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(85) - Ver Nota 82.
321.
(86) - SIRET, L.
Apuntes inéditos sobre la excavacidn de Cueva 
Vermeja (Cartagena, Murcia).
(87) - SIRET, L. 1891. Op. cit.
(88) - SIRET, L. 1893. Op. cit.
(89) - La zanja que realizd en este yacimiento Luis
Siret a principios de siglo debid de ser relie- 
nada posteriormente por él mismo o por los al- 
deanos, ya que cuando iniciamos en él la cem- 
pafia de 1977 nos encontramos con un corte que 
no superaba los 50 cms. Mas tarde, al limpiar 
el corte comprobamos que la parte no Intacta 
de la zanja llegaba basta los 2,50 metros de 
los que nos hablaba Siret.
(90) - Ssta es une comunicacidn personal del Dr. Ho-
yos, que esta llevando a cabo el estudio geo- 
Idgico y sediraentoldgico del yacimiento de 
Vermeja.
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EL PALEOLITICO SUPERIOR EN EL SURESTE
DE LA PENINSULA IBERICA
2®. Tomo
Carmen CACHO QUESADA
CAPITULO IV
LA SECUENCIA CULTURAL DEL PALEOLITICO SUPERIOR
EN EL SURESTE.
Una vez asft^lados los materlales de los dls- 
tlntos yacimientos estudiados vamos a pasar a estable- 
cer la secuencla cultural de la legidn.
En primer lugar queremos seftalar que esta se­
cuencla es uns hlpdtesls que proponemos, bas^ndonos en 
los materlales que hemos podldo estudlar, y que creemos 
valida hoy por hoy para el Sureste espaflol, pero que 
neceslta ser corroborada y completada con nuevas y mo- 
dernas excavaclones,
El estudlo de los dlferentes nlveles de las 
cuevas de la zona nos ha mostrado un Paleolftlco Supe­
rior mucho m^s uniforme de lo que se he vlsto o se ha 
creldo ver en otras reglones. Este se presents en el 
Sureste espaflol como una unldad con una evolucldn con­
tinua en la que aperecen y desaparecen dlstlntos "fd-
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siles-gufat» localmente e incluso a veces a nivel de 
cueva. Aslmismo, existe a la vez una evolucldn de al- 
gunos de estos tlpos caracterfstlcos, como creemos 
que es el caso de la punta de muesca, y una ausencla 
casl total de la Industrie dsea.
Esta contlnuldad de las dlstlntas cultures
del Paleolftlco Superior, que a veces tar.to se han
compartlmentado, habfa sldo ya sefialada en otras re­
glones por autores como Laplace (1) y J.Ph, Rlgaud (2 )
SI examinâmes los dlstlntos nlveles cultu- 
rales, como haremos posterlonnente, nos encontramos 
con que el sustrato de estas Industries es muy simi­
lar, hasta tel punto que résulta diflcll, y a veces 
Imposlble, alslar los dlstlntos conjuntos culturales, 
cuando no se tlene el "f<5sll-gufa’* caracterfstlco 
(Punta 'de la Crevette, Pleza ^Ibosa, Ho Je de laurel, 
etc.). Incluso en elgunos casos ni slquiera la presen-
cla de este "fdsll-gufa" slrve, como ocurre si consl-
deramos como tal a la punta de muesca levantine, ya 
que ésta ha sufrido una évidente evolucldn. No es lo 
mlsmo la punta de muesca del nlvel 1 de Palomarlco o 
las del nlvel 3 de Los Korcegulllos que la pequefia 
punta de muesca, que nos aparecid en el nivel 1 de 
Cueva Vermeja durante la campafla de 1977. No hay du- 
da de que aun slendo el mlsmo tipo, al menos morfold- 
glcamente, no podemos atrlbulrlas al mlsmo moment©
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cultural, sobre todo si se tlene en cuenta que la de 
Vermeja se encuentra asociada a une serle de plezes 
mlcrolftlcas, entre las que domlnan las hojltas de 
dorso.
Por otra parte, en la mayorfa de los conjun­
tos Industriales exlsten unos caractères "perlgordlen- 
ses", como son la abundancla de plezas de dorso reba- 
jndo y el uso mayorltarlo del retoque abrupto, acen- 
tuéndose especlalmente en los nlveles del por eso de- 
nomlnado Perlgordlense Superior y en los del Paleolf­
tlco final, el cual aparece claramente como una conti­
nuée Ion del anterior. De ahf nuestra preferencla por 
el térmlno de Eplperlgordlense, que ademas évita el 
relaclonarlo con el Eplgravetlense de Europe Central. 
Con respecto al térmlno de Magdalenlense, pensemos que 
es mejor dejarlo para la regldn cantabrlca, donde es­
te Paleolftlco final aparece asoclado a una Industrie 
dsea. Serfa absurde apllcar, de una manera generallza- 
da, el térmlno de magdalenlense a unos nlveles de Pa­
leolftlco Superior como los del Sureste que carecen 
por complete de plezas éseas, sobre todo si se tlene 
en cuenta que el Magdalenlense claslco se caracterlza 
por su "rlqueza en hueso, astas de clervo y la abun­
dancla de las obras de arte” (3),y cuando su division 
esta basada en estas manlfestaclones partlculares.
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No obstante, es évidente la semejanza, des- 
de el punto de vista de la industrie. Iftica del Mag­
dalenlense claslco con la del Eplperlgordlense de la 
zona, a pesar de que éste présenta unas caracterfstl- 
cas muy locales como son el domlnlo generallzado de 
los raspedores sobre los burlles.
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1.- EL PASO DEL PALEOLITICO MEDIO AL SUPERIOR.
Antes de abordar el problems del Paleolfti- 
co Superior, creemos que es imprescindible hacer alu- 
sién a su transicidn desde el Paleolftlco Medlo, aun- 
que desgracladamente,de los yacimientos estudiados son 
muy pocos los que presentan una secuencla lo suflclen- 
temente larga como para poder tener una evolucldn re­
lac lonada con dlcho problems. Exlsten, no obstante,al- 
gunas cuevas en la regldn en donde se puede apreclar 
esta translcldn, tal es el caso de Palomarlco, Perne- 
ras, Vermeja y Zéjara I,
Tanto Palomarlco como Vermeja presentan un 
solo nlvel musterlense, que suele ser relatlvamente 
pobre o "decadents", como lo callflca Slret (4), con 
un gran porcentaje en plezas de cuarzo, y en el caso 
de Vermeja tamblén de escotadura y muescas, que van 
a dlsmlnulr conslderablemente en los nlveles del Pa­
leolftlco Superior.
La cueva de Palomarlco présenta a su vez 
otro nlvel, el Nlvel Medlo, que el excavador atrlbu- 
yô al Paleolftlco Superior (5), y que nosotros, dado 
el alto porcentaje de las raederas en proporcldn al 
resto de la Industrla, asocladas por otra parte a Uti­
les tfplcos del Paleolftlco Superior, lo hemos consl- 
derado como un nlvel revuelto (6), lo cual nos lleva 
a pensar que es muy poslble que exlstlese algün otro
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nivel mas musterlense en dlcho yaclmlento y que el 
excavador no distlnguld.
El caso de Perneras es dlferente a los 
anteriores, ya que aquf aparecen 5 nlveles de Paleo- 
lltlco Medlo (Plg. 38), nlveles con un Musterlense 
claslco que Slret ILlegé a comparer con el de la Dor- 
dofla. Dentro de estos nlveles los mas rlcos en In­
dustrie son el 3 y el 4, no sdlo por la abundancla 
de las plezas, slno tamblén por la varledad de sus 
tlpos que hacen que nada tenga que envldlar a la In­
dustrie de los eusodlchos abrlgos musterlenaes de 
Francia (Flg. 39-43).
Aunque no hemos estudlado en detalle la In­
dustrie de esta cueva (7), hemos podldo apreclar, en 
una pequefia revisldn de los materlales, al Igual que 
en Zéjara I,un alto porcentaje de raederas en sus dls­
tlntos tlpos, as! como una relative abundancla de pun- 
tas, entre las que hay Incluso una punta de Tayac.
Ademés de estos très yacimientos sabemos que
en Zé.jara I, cuyos materlales se han estudlado reclen-
temente (8), habfa Paleolftlco Superior, de hecho en
lo que SlrA^ denomlna como "Vacladero" el porcentaje
de utiles del Paleolftlco Superior es relatlvamente 
\
abundante (9)\^ aunque no lo suflclentemente Importan­
te y slgnlflca\lvo como para permltlrnos atrlbulrlo 
a una u otra culture.
Por enclma de los nlveles musterlenses de
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betas cuevas tenemos los del Paleolftlco Superior; 
en nlnguna de elles, sin embargo, y eso es muy pro­
bable que se deba al método de excavaclén de la épo- 
ca, esta translcldn o paso al Paleolftlco Superior 
se aprecla de alguna manera, a no ser en algunos ma­
terlales del Vacladero de Zéjera I o en el Nlvel Me­
dlo de Palomarlco, aunque en este i5ltlmo Inslstlmos 
en conslderarlo como un nlvel revuelto. No obstante, 
existe la poslbllldad, que ya apuntaba Slret, de que 
realmente hftya una pervlvencla de tlpos musterlen­
ses. En el caso de Zéjara I el nlvel 1 présenta un 
fndlce laminar muy alto y abondantes dentlculados lo 
que hace pensar en un Musterlense muy final que po- 
drfa dar paso a un hlpotétlco nlvel de Paleolftlco 
Superior que Slret no reconoclese y englobase sus 
materlales dentro del "Vacladero". Con respecto a 
Perneras, que es la que présenta una secuencla més 
larga, es muy poslble que alguno de estos nlveles su- 
perlores que Slret callflcd de Paleolftlco Superior y 
en donde abundan las plezas musterlenses puede ser un 
nlvel translclonal.
El unlco yaclmlento en donde no se aprecla 
nlngun tlpo de translcldn, tal vez por la escasez de 
sus materlales, es en Vermeja, cuyo nlvel musterlen­
se aparece dlrectamente debajo de un nlvel solutren- 
se, sln una aparente relacldn.
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Después del Musterlense en el Sureste espa­
flol existe un gran vaolo cultural hasta el Perlgor­
dlense Superior con la excepclén de algunos escasos 
restos Eiurlflaclenses. iSe deberé esto a una larga per- 
duraclon de lo musterlense en la zona? o una fase 
de fuerte erosldn que ellmlnd los depdsltos acumula- 
dos durante el Würm III como ocurrld en otras reglo­
nes? Esta ultima hlpdtesls sabemos que no es Imposl­
ble ya que la primera parte del Würm III, que es la 
que corresponderfa con el Perlgordlense Inferior - 
Aurlflaclense, es muy Hümeda y relatlvamente frfa (10), 
estardo marcada por nlveles con sedlmentos bastante 
crloclastlcos (11).
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2.- EL PALEOLITICO SUPERIOR INICIAL.
Anteriormente mcrcionamos la uniformldad 
de las dlstlntas cultures del Paleolftlco Superior 
de la regldn;esto va a hacer que a algunos nlveles, 
bien por la pobreza de sus materlales o por la fal- 
ta en ellos de tlpos caracterfstlcos, sea diflcll 
darles una atrlbucldn cultural segura. Este es el 
caso del yaclmlento de Tesoro (Murcia). Aquf la fal- 
ta de cualquler tlpo de adscrlpcldn cultural se debe 
a los pocos utiles con que contamos, y con los que 
serfa absurdo llegar a establecer una claslfIcacldn.
Esta atrlbucldn de tal o cual nlvel a un 
perfodo cultural, si bien es dudosa en algunos yaci­
mientos, en otros ofrece alguna validez. Esto hace 
que podamos llegar a establecer grupos dentro de es­
tos mlsmos conjuntos segun el grado de flabllldad de 
su perlodlzacién. Asf tendremos en un 1®^. Grupo la 
cueva del Tesoro (Murcia), a la que no podemos dar 
nlnguna atrlbuclén por la pobreza de sus utiles. Un 
2®. Grupo lo formarfen el Nlvel Inferior del Serrdn 
y el Superior de Los Forcegulllos. Estos poseen tam­
blén un numéro escaso de utiles, pero mayor que el 
anterior. Ambos nlveles carecen de féslles-gufa, pe­
ro su sustrato es muy similar al de los nlveles Su­
perior,en el caso del Serrén (Perlgordlense Superior), 
e Inferior, en el caso de Los Morcegulllos (tamblén
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Perlgordlense Superior). Creemos, pues, que se pue- 
den Inclulr de una manera amplla dentro de esta cul­
ture. Flnalmente, el 3®^. Grupo lo constltuyen el Nl­
vel Medlo de Los Morcegulllos y el conjunto sln refe­
r en d a  estratlgréflca del mlsmo yaclmlento. En ellos 
el numéro de plezas retocadas es considerable, pero 
no exlsten los tlpos caracterfstlcos que nos pennltan 
encuadrarlos en una u otra cultura. No obstante, pen­
sâmes que no es demaslado Imprudente el Inclulrlos 
dentro de este Perlgordlense Superior que abunda en 
la zona, si tenemos en cuenta que la mayorfa de les 
plezas o el sustrato proplamente dlcho de estos nlve­
les es similar a los de yacimientos con Gravettes,ml- 
crogravettes, Noallles, etc.
2. 1.- Perlgordlense Inferior.
En el Sureste espaflol no se ha locallzado 
hasta el momento nlngun nlvel chatelperronlense,aun­
que se han encontrado puntas de Chatelperron en nl­
veles posterlores (Los Moreegulllos, Flg.21 n®.1,y 
Vermeja, Flg.49 n®.8) lo que es otro argumento mds 
en favor de esta contlnuldad cultural a lo largo de 
nuestro Paleolftlco Superior. No creemos, por tanto, 
que su presencla alslada, como es el caso de la pun­
ta de Los Mortolltos (Totana, Murcia), sea suficlen- 
te para su atrlbuclon a esta cultura. De hecho el
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mismo Perioot,que en algün momento llegé a considerar- 
la como un indicio de la presencla de Perlgordlense 
Inferior en el Levante espafSol, mas tarde dlo marcha 
atras y ahora, junto con Jorda, opina que son datos 
"demaslado fréglles" para tenerlos en cuenta (12).
! 2. 2.- El Aurlflaclense.
I El Aurlflaclense, hoy por hoy, es la cultu-
i ra menos representada en la reglün que estudlamos y
puede que aqul se deba a la escasez de Industrla osea, 
que es en definitive uno de los rasgos caracterfstlcos 
del Aurlflaclense (13). Por otra parte, los materlales 
aurlflaclenses con los que contamos proceden de nlveles 
cuya referenda a la estratlgraffa del yaclmlento des- 
conocemoe. Este es el caso tanto de Perneras como del 
Tesoro (Almerfa).
La cueva de Perneras, a la que hemos aludl- 
do en el Capftulo anterior, sabemos que posee materla­
les de esta cultura. Un ejemplo claro es el raspador 
sobre hoja aurlflaclense (Plg. 43), asf como algunas 
hojas con retoque escamoso; pero la falta de referen­
d a  a los nlveles de las plezas Implden que conozca- 
mos el resto de la Industrla (o los tlpos no carac­
terf stlcos = sustrato) de este nlvel o nlveles aurl­
flaclenses .
Con respecto a la cueva d d  Tesoro (Almerfa) 
conviens sefîalar que no se ha hecho una recoglda sis-
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temntica de los materlales, slno una selecclon,como 
Indlca el hecho de que no haya nlngun resto de taBa 
y s6lo contamos con utiles o plezas mas o menos re­
tocadas. Asimlsmo, creemos que es muy probable que 
estos materlales provengan de Cueva Ambroslo, a la 
que tamblén se le denomlna Cueva del Tesoro. En es­
te caso estas plezas procederfan o bien de una reco­
glda superficial, o bien de los nlveles Inferlores o 
subyacentes a los que se hanclaslfIcado como Solu- 
trense y Paleolftlco Final. El hecho de que pensemos 
que estos materlales provlenen de Cueva Ambroslo se 
debe, entre oiras razones (14), a que el tlpo de si­
lex es el mlsmoi^que aparece en la famosa cueva, que 
hemos podldo estüdlar en el Museo de Almerfa. Se tra­
ta de un silex de color predominantemente amarlllo-
ereo/oQi'c-o
verdoso, y que sabemos, por el Mapa de la
reglén (15), que los habitantes de la cueva debfan 
extraerlo de unas margas callzas que se encuentran 
muy cerca del yaclmlento.
Este Aurlflaclense de la Cueva del Tesoro se 
caracterlza esenclalmente por el alto porcentaje de 
raspadores espesos (carenados y nuclelformes), y so­
bre ho ja aurlflaclense (27'72 95), apareclendo el resto 
de los grupos tlpoléglcos en porcentajes muy pequeflos.
Desde el punto de vlsta de la materla prima 
toda la Industrie Iftlca que hemos podldo estudlar es­
té hecha en silex.
3j:
No existe nlngun resto de industrla osea 
(al Igual que en las otras cuevas), que nos ayude a 
une claslfIcaclén mas especfflca de este Aurlflaclen­
se,
A pesar de todos estos Inconvenlentes y de 
la Imposlbllldad de aflnar més en la deflnlclén del 
Aurlflaclense del Sureste, convlene recalcar la impor- 
tancle de estos materlales, ya que ha sldo preclsamen­
te su estudlo el que ha permltldo constatar por pri­
mera vez la exlstencla de dlcho horlzonte cultural en 
el Sureste espaflol,
2. 3.- Perlgordlense Superior,
El aparente vacfo cultural que habfa exls- 
tldo en nuestra reglén hasta ahora va a ser susbtltuf- 
do por une cultura prolfflca en yacimientos, como es 
el Perlgordlense Superior,
El térmlno de Perlgordlense fue Introducl- 
do por Peyrony en 1933, con ocaslén de la excavaclén 
de Laugerle-Haute, desdoblando el Aurlflaclense de 
Breull en un Perlgordlense y un Aurlflaclense "sensu 
stricto" (15). Posterlormente este autor distingue 
dos grupos dentro de su Perlgordlense. El prlmero se
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caracterlza por los utiles alargados con retoque abrup­
to, asociados a otros elementos comunes del Perlgor­
dlense como son los burlles de éngulo y sobre trunca- 
tura, raspadores en extremo de hoja, etc... pero fal- 
tando slempre los raspadores carenados. Por el contra­
rio el ,2®. grupo présenta plezas de retoque abrupto 
asocladas a tlpos aurlflaclenses y especlalmente los 
raspadores carenados.
CUADRO I
PERIGORDIKNSfe : PEhlGOftî)ÎÈNSE 
1®^. Grupo I 2®, Grupo .
VI - Elementos
truncados (Vb) V - Noallles
V - Pont-Robert
III - "Flechettes"
IV - La Gravette
III- Laugerle-Haute
(Nlveles B y B*)
II - Dufour
I - Chatelperron
Musterlense
t
En 1938 D. Garrod (17) propone para el Perl­
gordlense de Peyrony la nueva termlnologfa de Chatel­
perronlense (Perlgordlense Inferior) y Gravetlense (Pe-
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rigordlense Superior), baséndose en que son dos unl- 
dades culturales diferentes, termlnologfa que fue 
revlsada a principles de los afios 50 por Sonnevllle- 
bordes, qulen apllcé su tlpologfa estadfstlca a las 
series perlgordlenses obtenlendo resultados Intere- 
santes, sobre todo con respecto al Perlgordlense II.
Con respecto al perfodo que nos Interesa, 
el Perlgordlense Superior, los estudlos estadfstlcos 
de Sonnevllle-Bordes le llevan a Inclulr dentro de él 
los perlodos IV y V de Peyrony. El perfodo IV esta 
caracterlzado por la punta de La Gravette, mlentras 
que en el V hay una evoluclén del V 1 con Puntas de 
Pont-Robert al V 2 con elementos truncados y de ahf 
al V 3 con burlles de Noallles (18).
Pero a pesar de estos estudlos de Sonnevll­
le-Bordes, en Espafla muchos autores, como Perlcot y 
Jorda, segufan prefIrlendo la denomlnaclén de la pre- 
hlstorladora Inglesa, Miss Garrod, frente a una mlno- 
rfa de autores, como Almagro (19) que slguld defen- 
dlendo el térmlno de Perlgordlense.
Las razones que aducen estos autores, y con- 
cretemente Jorda, para preferlr el térmlno de Grave­
tlense son las slgulentes;
.'el térmlno de Perlgordlense no se puede apll- 
car a nuestra Penfnsule ni tampoco a la Italla- 
na, ya que en elles sus tlpos slguen una evolu- 
clon propla e Independlente de la estableclda 
para Francia.
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, Por otra parte, ^ ' e l  Perlgordlense IV con 
Gravette es el que esta representado en la 
Peninsula por un mayor numéro de yacimientos'.
Sln embargo, nuestros estudlos de esta cul­
tura en el Sureste nos han llevado a preferlr el tér­
mlno de Perlgordlense Superior, y a conslderarlo més 
exacto que el de Gravetlense. (\ o—^
Jorda habla de Gravetlense por la supuesta abundancla 
de puntas de la Gravette en este période, nuestrosre- 
cuentœ de los materlales de la zona estudladft nos han 
demostrado que estas nunca llegan a alcanzar altos 
porcentajes, como ftpS- ^ è-^^mues t ra el hecho de que su 
Indice ses slempre Inferior al 4 % (21).
■,!fO ,
. H a y  que tener tamblén en cuenta que son muy 
pocas las puntas de la Gravette que se conservan en­
teras, lo que hace que la mayorla de las veces lo que
sean
nos encontremos en los yacimientos sen fragmentos de 
hojas u hojltas con retoque abrupto, que en muy pocas 
ocaslones (por ejemploj en el caso que tengan retoque 
bldirecclonal o a veces secclon triangular) podremos 
Inclulr dentro de la catégorie de Gravette o mlcrogra- 
vette.
Otro ergumcnto a favor de la utlllznclon del 
térmlno de Perlgordlense es el hecho de que la deflnl-
clén del Gravetlense o Perlgordlense IV con Gravettes
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esté ünicemente basada en el yaclmlento eponlmo de 
La Gravette, yaclmlento excavado en el aflo 1930 con 
los métodos proplos de la época y que nunca ha sldo 
objeto de una publlcaclén de conjunto, segün los mé­
todos actuales.
Por las razones que acabamos de aduclr nos 
parece Inadecuada la denomlnaclén de Gravetlense y 
preferlmos utlllzar la de Perlgordlense Superior,sln 
que esto Implique una Igualdad de esta cultura en 
Francia y en el Sureste espaflol, en donde se présen­
ta con unes caracterfstlcas locales bien deflnldas.
Dentro del Perlgordlense Superior contamos 
con 4 nlveles que poseen plezas caracterfstlcas de es­
te perfodo o "féslles-gufa" (Zajara II, Palomas, Foro- 
te y nlvel medlo del Serrén), y otros 4 nlveles que no 
poseen este tlpo de plezas (nlvel medlo, superior y 
conjunto sln referenda estratlgréfIca de Los Force- 
gulllos y nlvel Inferior del Serrén), pero a pesar de 
ello creemos véllda su adscrlpclén al Perlgordlense 
Superior, por el resto de les plezas aunque con ré­
servas.
Desde el punto de vlsta de la materla prima 
en la Industrie Iftlca hay un claro domlnlo del silex, 
cuyos porcentajes oscllan entre el 56 y el 97 %,mlen- 
tras que el cuarzo varfo entre un 20 y un 2 con la
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unice excepcidn del nivel medio del Serrdn que liege 
e poseer heste un 43 %• For otre parte, le cuarcite 
epenas si liege el 2 %, oscilando entre ésto y el 
0,6 %. Las otres materias (celize, dolomie, etc.) 
nunca llegan a elcenzar el 1 %»
Guar- Otres 
Silex Cuerzo cite me-
terias
Z^jara II ................  93,85 4,87 0,63 0,63
Serrdn Niv. Inferior ..... 94,01 5,12 0,85
Serrdn Hiv. Medio ........ 56,60 43
Morceguillos Niv.Superior. 97 1,8
Morceguillos Niv.Medio ... 88,37 10,59 0,77 0,25
Morote .................... 79,98 19,24 1,76
Palomas ................... 94,5 4,6 0,77 0,77
En los utiles el porcentaje del cuerzo suele 
disminuir considerablemente (3al 10 "') en favor del 
silex (84 % el 100 ^).
En el resto de talla el indice laminar es 
muy moderado soliendo dominer como va a ocurrir a tra- 
ves de todm la secuencia, el indice de les lascas so­
bre el de las hojas y hojitas.
En el caso concrete del Perigordiense Supe­
rior estos indices especialmente el laminar y el de
341.
las lascas, aparecen bastante igualados; en très ni­
velés (Zajara II, Serr<5n Medio y Morceguillos Supe­
rior) domina el indice de hojas, y en los cuatro res­
tantes (Serrdn Inferior, Morceguillos Medio, Morote 
y Palomas) el de lascas.
No obstante, el estudio de estos porcenta- 
jes a través de los niveles del Perigordiense Supe­
rior nos ha permitido comprobar que en general en to- 
dos estos conjuntos hay siempre un dominio de las las­
cas en el resto de talla, lo cual résulta bastante 
Idgico si tenemos en cuenta la dificultad que impli- 
ca la extraccidn de una buena hoja, no ya sdlo en 
cuanto a la prepmracidn del nucleo, sino también en 
cuanto al hecho de que se estd condicionado por las 
caracteristicas de la materia prima, y se sabe que 
en el Sureste se tallaba en general a partir de can­
tos de tamaflo muy pequeflo, como nos lo demuestran al- 
gunos nücleos con cortex que hemos encontrado en los 
}acimiento8 (22). No hay duda de que el tamafio de es­
tos cantos favorecia la extraccidn de lascas asi como 
de hojitas.
En resumen, podemos seflalar que el hombre 
del Perigordiense Superior utilizd indiferentemente 
la hoja y la lasca aunque con ligeras preferencias 
por esta ultima.
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Los porcentajes de los principales tipos re- 
presentados en los yacimientos del Perigordiense Supe­
rior son los siguientes:
^Perlg!su^
ZfCjara II .....  37,14 14,28 2,85 2,85 42,88
Serrdn
Niv, Inferior 45 45 —  —  10
Serrdn
Niv. Medio ... 46,6 23,3 1,33 —  39,01
Morceguillos
Niv. Medio ... 55,88 5,88 —  —  38,25
Morceguillos
Niv. Superior 50 —  —  —  50
Morceguillos 
conjunto sin 
referenda 
estratigra-
fica.........  51,31 15,78 —  —  32,70
Morote ......... 16,12 19,35 3,22 12,90 51,59
Palomas .........  7,40 25,92 11,10 —  44,42
Comparando estos porcentaj es observamos cdmo 
el indice de los raspadores disminuye hacia el Norte de 
la regidn, siendo en la zona de Mazarrdn sustituido por 
un mayor porcentaje de buriles, que en Palomas alcanza 
cesi el 26 estando practicamente igualados los die- 
dros (14,81 y los de truncatura (11,11 f).
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No obstante, este Perigordiense Superior se 
caracteriza generalmente, al contrario de lo que ocu- 
rre en la regidn clasica francesa del Perigord, por 
un dominio de los raspadores sobre los buriles (24) y 
dentro de estos ultimos por un dominio de los diedros 
sobre los de truncatura.
El grupo de los abruptos o piezas de dorso 
rebajado esta bien representado (ver listas tipoldgi- 
cas del Apendice I.) pero no lo consideramos como signi­
ficative, o mas bien como caracteristico de esta cultu­
re, ya que aparece a lo largo de toda la secuencia del 
Paleolftico Superior en el Sureste, razdn por lo que 
preferimos considerarlo como sustrato (25),
El indice de los microlitos es casi inexis­
tante, con la excepcidn de ZAjara II, y sobre todo de 
Morote, en donde presents un porcentaje muy alto,
El indice de los "fdsiles-guia" o tipos ca- 
racteristicos del Perigordiense Superior es realmente 
muy bajo, oscilando de un 3 % a un 1 % con la excep- 
cidn de Palomas, en donde llega a alcanzar el 11
Si observamos el cuadro anterior de los por­
centaj es vemos cdmo los "fdsiles-guia" aparecen en ma­
yor numéro hacia el Norte de la regidn. Este caso es
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menos évidente que el de los buriles, pero si asocia- 
mos estos dos rasgos podemos llegar a pensar en una 
"perigordizacion" mas purs o clasica (segun los cdno- 
nes franceses) en le regidn de Mazarrdn.
Los "fdsiles-guia" de la regidn son:
Zajara II ........ 2 Gravettes
Serrdn Niv, Medio 1 Microgravette
Palomas ..........  2 Microgravette
1 Buril de Noaillee (Pig,29 nc.15) 
Morote ...........  1 Pieza jibosa (Fig.27 n®, 5),
Segun la definicidn clasica de la evolucidn 
del Perigordiense Superior (26) (Cuadro I) tendrfa- 
mos aquf:
a) un Perigordiense IV, con puntas de la Gravette, 
en Zajara II (27) y en el nivel Medio del Se­
rrdn.
b) un Perigordiense V b con elementos truncados 
en Morote.
Pero al intentar clasificer de acuerdo a es­
ta evolucidn cronoldgica de Peyrony el yacimiento de 
Las Palomas nos enfrentamos con el problema de la con- 
vivencia de estas facies en un mi smo nivel, ya que en 
ese yacimiento tenemos microgravettes, que pertenece- 
rian a un Perigordiense IV, junto a un buril de Koail- 
les, ^que es tfpico del Perigordiense V c.
Con este problems, ya. se ban enfrentado otros 
autores, como Delporte (28) y Rigaud (29) que han en-
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contrado en excavaciones reclentes nivelas del Peri- 
gordiense Superior en los que aparecfan puntas de la 
Gravette junto a Noailles y elementos truncados, mos- 
trando la contemporaneidad de estos elementos, y con- 
cluyendo con que la secuencia perigordiense no tiene 
el valor cronoldgico que Ig dio Peyrony. No obstante, 
segun los ultimos trabajos (30) parece clara la exis- 
tencia de un Perigordiense IV caracterizado por las 
puntas de la Gravette y microgravette, al que pertene- 
ceria Zajara II- y el Nivel Medio del Serrdn. Posterior- 
mente el Perigordiense V se presents con una serie de 
facies contemporaneas que se diferencia por las dis- 
tintas proporciones de los fdsiles-gufa. En este Peri­
gordiense V incluiriamos, pue&, los niveles de Las Pa­
lomas y del Morote.
Asi pues, dentro del Perigordiense Superior 
de nuestra zona de estudio tenemos la siguiente se­
cuencia:
- Perigordiense IV .....  Zajara II
Serrdn.Niv. Medio
- Perigordiense V ......  Morote
Palomas
- Perigordiense Superior
Indiferenciado ........ Serfon.Niv. Inferior
Morceguillos. Niv. Medio 
Morceguillos. Niv. Superior 
Morceguillos. Conjunto sin 
referenda estra.tigrdfica.
En cuanto a la industria dsea y el arte, los 
restes que poseemos son muy escasos y heterogéneos por
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lo que no se puede hablar de ningun tipo <5e evolucidn 
dentro de ellos. Por un lado tenemos algunos ejempla- 
res de huesos pulidos, e incluso retocados, en el ni­
vel inferior del Serrdn y en Palomas, cue pueden in- 
cluirse dentro de la industria dsea poco elaborada,asf 
como 2 pun zone 8 del "conjunto sin referenda estrati- 
grafica"de Los Morceguillos.
Contamos a la vez con algunos colgantes.como 
es el caso del cardium perforado del nivel medio del 
Serrdn. Y aunque no se han encontrado restos de pintu- 
ra en ningun abrigo de los estudiedos, tenemos un ma- 
chacador de ocre en la Cueva de Zajara II.
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3.- EL PALEOLITICO SUPERIOR MEDIO G S0LUTR?:NSE.
El Solutrense del Sureste es tambidn bas- 
tante rlco en yacimientos como nos lo demuestra su 
presencia en el nivel medio de Vermeja, en Serrdn,
Los Mortolitoo, Cejo del Pantano, Ambrosio y, por 
referencias bibliograficas, en Los Tollos,
La sistematizacidn de Breuil del Solutren­
se, con su divisidn en très etapas (Solutrense Infe­
rior o Protosolutrense, Solutrense Medio y Solutren­
se Superior) ha continuado siendo aceptada por largo 
tiempo hasta que mds tarde introdujo ciertas modifi- 
caciones y sobre todo definid mejor sus distintas eta­
pas. La secuencia que presentd era la siguiente;
a) Nivel de puntas follaceas de care plana. Pro­
tosolutrense o Solutrense Inferior, caracte­
rizado por el uso del retoque en escama en 
una sola cara, principalmente en la zona del 
apice y en la base, y alguna vez en el verso. 
El instrumental en hueso es muy raro.
b) Nivel Solutrense Medio o de hojas de laurel, 
de talla ancha y amplia para las grandes pie­
zas, que generalmente se aplica en las dos ca- 
ras y las recubre por completo.
c ) Nivel Solutrense Superior con las verdaderas 
puntas de muesca tfpicas que se encuentra bien
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desarrollado al pie de los Pirineos, en la 
Cantabria y llega hasta Catalufia, derivan- 
do de la punta de muesca perigordiense.
Mas tarde Jorda criticarfa esta divisidn, 
y especialmente el Protosolutrense que, debido a la 
semejanza de la punta de cara plana con la punta 
aurifiaciense, lo considéra como una derivacion del 
Aurifiaciense Tipico. De esta manera la divisidn tri­
partite del Solutrense queda reducida a dos periodos; 
1®. el Protosolutrense y 2®. el Solutrense Medio y 
Superior.
Con respecto al Solutrense Medio y Superior, 
en Espafia quedarin reducido a un solo perfodo, el Su­
perior, ya que no hay Solutrense Medio en la Peninsu­
la, excepto un nivel en el Parpalld.
Es indudable que este Solutrense espaflol, y 
especialmente el de la regidn levsntina, ofrece unas 
caracteristicas que le diferencian del Solutrense cla- 
sico francé8 e incluso del mismo que aparece en la re­
gidn cantabrica. Estâmes, pues, de acuerdo con Jordd 
en afirmar la peculiaridad del Solutrense del Sureste 
que sigue un proceso de evolucidn algo distinto al del 
resto del pais.
Aqui el Solutrense aparece en un estado bas- 
tante avanzado de su evolucidn, dominando los tipos de 
puntas bifaciales (u hojas de laurel de base convexa), 
las puntas de aletas y ^dûnculo, pero escaseando los
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niveles con puntas de cara plana. De ahf aue no poda- 
mos hablar en esta regidn de un Protosolutrense o de 
un Solutrense Inferior.
El mismo Jorda, al realizar su sintesis so­
bre el Solutrense espaflol, clasificd los niveles de 
nuestra regidn de estudio dentro de un "Solutrense III 
ibérico" caracterizado por los tipos de pedunculo y 
aletas y los de muesca, con la unica excepcidn de Cue­
va Ambrosio, que incluye en el "Solutrense II ibdri- 
co" (31).
Otro rasgo que va a caracterizar a este So­
lutrense local es la pervivencia de un sustrato cla- 
rainente perigordiense, sustrato al que se le superpo- 
nen los tipos solutrenses, como veremos al analizar 
los indices de los principales grupos tipoldgicos. Es­
ta idea ya habia sido difundida por Laplace quien de­
fine el Solutrense espaflol como un "Perigordiense fi­
nal evolucionado débilmente solutrenizado" (32).
3. 1.- Niveles con piezas bifaciales.
Desde el punto de vista de la materia prima 
de la industria liticà (33) el silex, siempre dominan­
te, oscila de un 58 ^ a casi un 100 %, mientras que el
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cuerzo varia de un 41 ^ a un 0,15 %• El resto de las 
materias primas esta representado exclusivemente por 
la cuarcita en el yacimiento de Cueva Vermeja, con 
un 2,14 %.
Silex Cuarzo Cuarcita
Los î’ortolitos .......  99 1 —
Ce jo del Pantano .....  99,5 0,15
Vemieja. Niv. Medio ... 57,14 40,71 2,14
A la vista de estos datos vemos una mayor 
utilizRcidn del silex en la cuerca de Totana - Lorca, 
concretamente en los yacimientos de Cejo del Pantano 
y Los Mortolitos.
Con respecto a los utiles, las proporciones 
son muy semejantes, con la variante de que el dominio 
del silex (95 ^ - 100 %) se hace aun mayor que el del 
cuarzo (5,55  ^ que sdlo aparece en Cueva Vermeja.
Esto indice una preferencia aun mayor por 
el silex de la que existe normalmente en la industria 
litica del Sureste espaHol.
Si comparamos los indices de los grupos ti­
poldgicos mas significativos que son los siguientes:
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I.E. I.B. G «Sol. 
(34)
P.M.
(35)
I.m.
(36) Resto
Mortolitos 22,5 8,75 6,25 11,25 51,25
Cejo del 
Pantano 15,68 4,90 2,94 10,78 13,72 51,98
Vermeja,
Niv.Med. 17,64 11,76 5,55 65,05
observamos que siguen dominando los raspadores sobre 
los buriles, aunque en Vermeja los indices de estos 
dos grupos aparecen mas igualados que en los yacimien- 
tos de Totana,
Con respecto a los buriles, siempre dominan 
los diedros y generalmente sobre angulo.
Las piezas de dorso rebajado estan présentes 
(1,96 % - 5,55 %) lo que afirma el caracter de este 
Solutrense, Llama la atencion dentro del grupo de abrup­
tos la punta de Chatelperron de Los Mortolitos (Pig.27 
n®. 1).
Las piezas bifaciales o grupo solutrense,que 
son las que caracterizan esta cultura, estan présentes, 
pero en porcentajes moderados ya que oscilan entre un 
3 y un 6 lo cual suele ser frecuente en algunas se­
ries solutrenses, en donde ^ en definitiva^las piezas 
bifaciales aparecen en un numéro reducido,
Dentro de este tipo contamos con hojas de
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laurel y puntas de aletas y pedunculo, no estando re- 
presentadas en ningun yacimiento las hojas de sauce.
La distribucidn de los tipos solutrenses en los nive­
les del Sureste es la siguiente:
Puntas de aletas 
Hojas de laurel y pedunculo
Mortolitos .........  6,25
Cejo del Pantano. 0,95 1,96
Vermeja.Niv.Hed.. 5,55
Tenemos^ademes^piezas solutrenses en el "Vn- 
ciadero" del Sej’r<5n y en los materiales de este yaci­
miento sin procedencla estratigrafica, extraidos por 
Cuadr-do, y sobre los que no podemos establecer indi­
ce ya que desconocemos si fue una recoglda sistemrfti- 
ca o selective de los mnteriales. En el primero con- 
viene seflalar la existencia de 1 punta de aletas y pe­
dunculo, de 1 hoja de laurel y de 1 punta de muesca en 
el "Vacladero", asi como en el segundo de otras 2 ho­
jas de laurel,
Al analizar estos datos se deduce un claro 
dominio de las hojas de laurel sobre las puntas de 
aletas y pedunculo, que a pesar de ser un tipo carac- 
teristico del Mediterraneo espaflol y muy frecuente en 
otros yacimientos del Levante, como el Parpalld, apa-
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recen en el .Eureste con un indice muy bajo.
Otro grupo que alcanza porcentajes relatlva- 
niente considerables durante el Solutrense es el de los 
microlitos o utiles sobre hojitas, sobre todo si lo 
comparamos con los del Perigordiense Superior. Estén 
présentes en los yacimientos de Totana, dominando li- 
geramente en Cejo del Pantano. Esto coincide a su vez 
con los indices del resto de talla en los que Cejo 
del Pantano présenta un porcentaje de hojitas bastan­
te superior al de.Los Mortolitos.
En resumen, el Solutrense de esta regidn es 
un Solutrense Superior de marcado rasgo perigordien­
se , con la excepcidn de Los Tollos, cuyos materi aies 
desconocemos por los motivos aducidos anteriormente, 
pero que por los dibujos que hace Siret de alguna de 
sus puntas (Pig. 28) podriamos incluir en un Protoso­
lutrense .
3. 2.- Cejo del Pantano y Serrdn.
A pesar de haber incluido dentro de este So­
lutrense con puntas bifaciales el yacimiento de Cejo
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del Pantano y del Serrdn, dstos presentan una peculia­
ridad que les dif erencia de los otros dos yacimientos 
solutrenses. Se trata de la existencia de puntas de 
muesca. Otra asociacidn importante es la punta de ale­
tas y pedunculo, que curiosamente sdlo aparece en es­
tos dos yacimientos. Estas asociaciones en el caso de 
Cejo del Pantano se pueden deber bien a la existencia 
de dos niveles mezclndos (un nivel de puntas de mues­
ca y un nivel solutrense) en el mismo yacimiento, o 
bien a la presencia de un solo nivel con el tipo bi­
facial solutrense y el tipo perigordiense de la punta 
de muesca, como sugiere Pericot que califica este ni­
vel de "solutreo-gravetiense" (37). En todo caso, lo 
que si parece claro es que hoy en dia, dada la falta 
de datos^ creemos que no se puede comprobar ni una ni 
otra hipdtesis. En el caso del Serrdn es aun mas di- 
ficil pronunciarse ya que estos materiales provienen 
del "Vaciaderb" y pueden muy bien ser de niveles di- 
ferentes.
Con respecto a los restos artisticos del So­
lutrense, lo mas curioso es la presencia en Cejo del 
Pantano de un^ 1®. falange de "Equus sp." con una per- 
J'oracidn en elXcentro de la zona mesial. Pero el res­
to mas important desde el punto de vista artistico es 
la plaqueta grabaàa de Los J'ortolitos que describimos
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en el Capitule anterior.
Contamos ademas con 3 punzones en Cueva Am­
brosio parecidos a los de Los Morceguillos (Pig, 18 
n®, 6 y 7), realizados sobre fragmentes de diafisis 
de lagomorfos.
3.3.- Niveles con punta de muesca.
Las puntas de muesca, desde que este tipo 
fue dado a conocer por Breuil como caracterfstico del 
Mediterraneo (38), han sido objeto de numerosos estu- 
dios y sobre todo de numeroses clasificaciones entre 
las que se'euentan en la Peninsula ibérica la de Ri- 
poll (39) y la de Pullola (40).
A peser de esto es muy poco lo que sabemos 
sobre su cronologfa, ya que en definitiva lo unico 
que se ha hecho a lo largo de estos a^os ha sido man- 
tener la primitiva teorfa del "Solutreo-Gravetiense" 
de Per.icot, bf sada en sus hallazgos del Parpalld.Tan- 
to Pericot (41) como Jorda (42) y Pullola (43) situan 
cronoldgicamente este tipo de puntas en un Solutrense 
final o evolucionado.
Vamos e estudiar ahora los niveles que apa- 
rocen en el Sureste espaflol con pur tas de muesca ex-
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clusivamente, Intentando posteriormente correlacionar- 
los con los yacimientos en los que este tipo de puntas 
se asocian a piezas solutrenses bifaciales.
Estos niveles con puntas de muesca son el 
Inferior de Los Morceguillos y el Superior de Paloma- 
rico.
En ellos la materia prima se reparte de la 
siguiente manera:
Silex Cuarzo Cuarcita 
Morceguillos. Niv.Inf. 96,3 2,4 1,2
Falomarico. Niv.Sup. 81,25 15 3,75
En estos porcentajes se puede ver cdmo sigue 
perdurando el dominio del silex sobre el resto de las 
materias primas. Pero lo que realmente es interesante 
es el alto porcentaje de cuarzo en Palomarico. Este 
hecho lo podemos apreciar también en otros niveles de 
la Cuenca de Mazarrdn y del Cnmpo de Cartagena, como 
son Morote, Ahumada y diferentes niveles de Vermeja, 
por lo que pensamos que se relaciona con la abundan- 
cia de esta materia prima en dichas localidades mds 
que con una seleccidn en el uso del material durante 
uno u otro perfodo cultural.
Con respecto al resto de talla tanto en uno 
como en otro yacimiento dominan las lascas sobre las
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hojas, y sobre las hojitas claramente, que aparecen 
con un indice muy bajo;
Lascas Hojas Hojitas 
Morceguillos. Niv.Inf. 55»37 38,84 5,78
Palomarico. Niv.Sup. 59,72 40,03
Los grupos tipoldgicos mas representativos 
aparecen con l.os siguientes porcentajes:
I .G. I.B. P.m. Resto
Morceguillos. Niv.Inf. 37,25 27,45 5,88 3 35,30
Palomarico. Niv.Sup. 19,04 19,04 4,75 1 58,10
Como vemos en este cuadro el porcentaje de 
los raspadores es mayor en Los Morceguillos; a pesar 
de esto los buriles estan muy bien representados al- 
canzando valores bastante altos, como nos lo demues­
tra el hecho de que en Palomaiico lleguen a igualar 
a los raspadores. Dentro de estos buriles de Paloma­
rico conviene sehalar que al contrario de lo que ocu- 
rre en la mayoria de los yacimientos del Sureste do­
minan los buriles sobre truncatura.
Pero el grupo realmente significativo de es­
tos niveles es el de las puntas de muesca que aparece 
con un indice moderado. Estas puntas de muesca presen-
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tan retoque abrupto y una muesca que siempre (al me­
nos en los ejemplares estudiados) se situa en la zo­
na proximal y a la derecha.
Este tipo de puntas de muesca creemos que 
son de tradicidn perigordiense, y pensamos, en contra 
de lojï que la mayoria de los autores han mantenido 
hasta ahora (44), que aparece por primera vez en el 
Perigordiense Superior, evolucionando a lo largo del 
Solutrense Superior hasta las pequeflas puntas de mues­
ca del Paleolitico final, de la que es un buen ejem- 
plo la del Nivel 1 de Vermeja (Fig. 51 n®. 8).
Las razones por las que hablamos de un ori- 
gen perigordiense de les puntas de muesca se encuen- 
tran en los dos niveles que hemos estudiado anterior­
mente: Nivel Inferior de Los Morceguillos y Superior 
de Palomarico. El analisis y clasificacidn de-sus ma­
teriales nos ha llevado a atribuirles una cronologia 
de Perigordiense Superior, més clara en el caso de 
Los Morceguillos, pero muy probable también para Palo­
marico.
Lo que nos ha llevado a calificar de Peri­
gordiense Superior el Nivel Inferior de Los Morcegui­
llos, aparté de que au industria sea muy similar a la 
de otros niveles de esta cultura, es le presencia de 
dos buriles de Bassaler o de Raysse (Pig. 15 n®.9 y 10) 
caracterfstico del Perigordiense V (francés) y que apa­
recen en el nivel IV y V de Flageolet I (45) y en otros 
yacimientos franceses.
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En el caso del Nivel Superior de Palomarico su 
atribucion es mas insegura, pero no obstante el alto 
porcentaje de buriles que llega a igualar a les ras­
padores, y el dominio de los buriles de truncetura so­
bre los diedros, nos inclina a incluirlo en un Peri­
gordiense Supericr en sentido amplio.
De esta mènera, pues, estos niveles que tradi- 
cionalmente se habfan considerado solutrenses, creemos 
que se deben atribuir a una facies del Perigordiense 
Superior caracteri/ada por le presencia de les puntas 
de muesca (46), asf como en otros yacimientos del Sur 
francés existe otro tipo de util como es le punta de 
Font-Robert (47).
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4.- PALEOLITICO SUPERIOR FINAL.
Este Paleolftico Superior final de le re­
gidn ha sido clasificado por Pericot y Jorda como 
Epigravetiense,
El término de Epigravetiense fue definido 
por Jorda quien considéra que este fue "una cultura 
derivnde del Gravetiense, caracterizada por la pre­
sencia de hojitas y puntas microlfticas de borde re- 
bajado, raspadores en extremo de hoja, de forma oval 
o circular, microraspadores y algun nucleo alargado, 
Siendo de notar la ausencia del microburii, présente 
ya en la Penfnsula desde el Solutrense Superior y con 
mas abundancia en el Magdaleniense del Parpalld" (48), 
Esta cultura serfa contempordnea del Solutrense final 
o "Solutreo-gravetiense" y del Magdaleniense, y fue 
dividida por el mismo autor (49) en 3 etapas:
. Epigravetiense I caracterizado por la presen­
cia. de la punta de muesca de las hojitas de 
dorso rebajado y por la tendencia al microli- 
tismo de sus materiales. Este es contempord- 
neo del "Solutreo-gravetiense" y de las pri­
meras etapas del Ifagdaleniense,
. EpjVravetiense II con abundantes hojitas de 
dorst) rebajado, microgravettes y microraspa­
dores y contempordneo del Magdaleniense III 
y IV. \
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. Epigravetiense III en el que continua habien- 
do hojitas de dorso, raspadores circulares y 
ovales y aparecen microlitos de tipo geomé- 
trico. Esta fase es contemporanea del Magda­
leniense V y VI,
Con la creacidn de este término se preten­
ds, por otra parte, diferenciar esta cultura del Mag­
daleniense clnsico, que aparece a su vez en la regidn 
cantabrica. Sin embargo creemos, aunque no lo hemos 
podido constatar (5C), que las dif erencias entre el 
Magdaleniense y el Epigravetiense no son tan grandes 
como se cree. En todo caso lo que sf parece évidente 
es que la presencia o ausencia de industria dsea en 
estas industries hace de ellas dos mundos dif erentes.
Con respecto a la industria Iftica también 
existen diferencias, como es la ausencia general en 
el Sureste de los tipos caracterfsticos del Magdale­
niense. No obstante, sabemos que dentro del Magdale­
niense Inferior y Medio centabrico, en algunas zonas 
como es la regidn asturiana estos tipos caracterfs- 
ticos aparecen en porcentajes muy débiles, alcanzan- 
do en cambio los abruptos unos porcentajes bastante 
altos (51).
En otras regiones mediterranees con una in­
dustria similar al Epigravetiense como es la regidn
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de l'Ardèche, en el S.E. de Francia, se habla de un 
"Epipefigordiense", es decir que se considéra esta 
cultura como una perduracidn del Perigordiense, asf 
como Jorda considéra el Epigravetiense una continua- 
cidn del Gravetiense.
En definitive, parece que se han utilizado 
dos términos (Epigravetiense y Epiperigordiense) pa­
ra calificar un mismo complejo cultural. Personalmen- 
te nosotros, dadas las razones que hemos expuesto an- 
teriorinente por las que creemos que es mas exacto el 
término de Perigordiense, preferimos utilizer también 
el término de Epiperigordiense, como una continuacidn 
de cse Perigordiense Superior.
I:Os yacimientos que hemos clasificado den­
tro del Paleolftico Superior Final, después de anali­
zar SUE materiales, son Humoaa, el nivel superior del 
Serrdn, Rincdn de Yéchar, Tazona, Ahumada, el nivel 
superior de Vermeja y los materiales procedentes de 
los 3 niveles de la cata que realizamos en Vermeja 
en 1977.
La materia prima en la que esta realizada 
esta industria Iftica es en silex predominantemente, 
cuarzo, cuarcita y otras materias.
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Silex Cuarzo Cuarcita       materias
Humosa   58 42
Serrdn. Niv.Sup. .. 92,56 4,38 3,05
Rincdn de Yéchar ..100 —  —  —
T a z o n a ............  96,81 1,91 0,63 0,63
Ahumada ........... 84,61 10,25 1,28 3,84
Vermeja. Niv.Sup. . 69,23 30,75
Vermeja. 77
Cata 1®^. Niv. ..80 20
Vermeja. 77
Cata 2®. Niv. ... 95 4,5 —  ——
Vermeja. 77
Cata 3er. Niv. .. 69,49 30,50
Los porcentajes de silex oscilan de un 58 f; 
a un 100 %, mientras eue el cuarzo varia de un 2 %
a un 42 %. Este aumenta preferentemente en el Campo 
de Cartagena y concretamente en Cueva Vermeja en cuya 
regidn ya hemos comentado la riqueza en cuarzo.
La cuarcita esta muy mal representada como 
nos lo demuestra el que sdlo aparece en 3 de estos ni­
veles y en porcentajes siempre inferiores al 4 %.
Las otras materias son esencialmente dolo­
mies y aparecen también con un indice inferior al 4 %.
En los utiles los porcentajes de la materia 
prima son los siguientes:
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Silex Cuarzo Cuarcita
H u m o s a   100 —  —
Serrdn. Niv.Superior 89,06 7,81 3,12
Rincdn de Yéchar ... ICO —  —
Tazona .............  100
Ahumada   91 —  8,33
Vermeja. Niv.Sup. .. 76,92 23,07
Vermeja. 77
Cata 1®^. Niv. ... 100 —— ——
Vermeja. 77
Cata 2®. Niv  65,36 34,63
Vermeja. 77
Cata 3®^. Niv. ... 65 35
A través de estos indices se aprecia un do­
minio absolute del silex, como demuestra el hecho de 
que casi la mitad de estos conjuntos tengan un 100 % 
de utiles realizados en este material. Del resto sdlo 
3 niveles de Vermeja presentan unos porcentajes media- 
namente significativos de utiles en cuarzo, mientras 
que la cuarcita sdlo aparece representada en 3 yaci­
mientos y en porcentajes siempre inferiores al 10 %,
Con respecto al resto de talla tenemos el 
siguiente reparto:
Lascas Hojas Hojitas
Humosa ...............  73,80 26
Serrdn. Niv. Superior 38,34 48,16 13,48
Tazona ...............  33,73 56,62 10
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Lascas Hojas Hojitas
Ahumada ............. 67,14 31,42 1,42
Vermeja. Niv.Superior 72,27 13,63 9
Vermeja. 77
Cata lGf. Riv..... 84,21 5,26 10,52
Vermeja. 77
Cata 2®, Niv....... 52,77 31,94 15,27
Vermeja, 77
Cata 3®^. Niv..... 48,14 11,11 40,74
En general, se puede observar que las las- 
CBS aparecen en mayor numéro que las otras piezas del 
resto de tella. Cabe seflalar, sin embargo, dos ünicas 
excepciones: el nlvel superior del Gerr6n y Tazona.
En el caso de esta ultime las diferencias entre las- 
cas y hojas son aün mas marcadas que en el otro yaci- 
miento.
ITientras tanto las hojitas se mantienen con 
un nivel moderado que oscila de un 9 a un 15 % con la 
excepcidn del nivel 3 de Cueva Vermeja, en donde su- 
pera el 4C %.
Dentro de los principales grupos tipoldgicos 
contamos con los siguientes porcentajes (52):
I«G. I.B. I,m. Resto 
Serrdn. Biv.Sup. 28,12 10,93 14,06 46,84
Rinccn de Yéchar 14,1 14,1 35,71 36,09
Tazorp ......... 33,33 20 10 36,6?
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I .G. I .B. I.n. Resto
Ahunii da............ 30,76 37,69
Vermeja. Rlv.Sup. . 15,38 —  —  84,62
En estos conjuntos el indice de raspador 
slgue slendo muy importante y supers claramente al 
de buril que nunca es superior al 20 %,
Dentro de estos raspadores, en su mayorfa 
sobre extreme de hoja o fragmente de ella, destaca 
el alto porcentaje de raspadores sobre lasca, circu- 
lares y unguiformes de la Oueva de Tazona, que alcan- 
za aproximodamente un 15 %•
I,os utiles sobre hojita alcanzan valores 
considerablemente altos, ya que su indice varia de 
un 10 a un 35 %.
Con respecte a los yacimientos de los que 
no >iemos podido hacer porcentajes debido a la esca- 
sez de sus materlales, teneinos como los grupos mejor 
representados los raspadores, que en el caso de los 
3 nlveles de Vermeja son auténticos microraspadores, 
y las hojitas de dorso, de las que una gran parte en- 
trnria en el n®. 85 bis de la lista tipologica de 
Sonneville-Bordes, ya eue son hojitas con fine reto­
que directe (53). Asimismo, destaca en el nivel 1 de 
la cata de Vermeja 77, una pequefia punta de muesca 
(Pig. 51 n®. 8).
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Dentro de estos yacimientos hay uno, Tazo­
na, que se diferencia de los demas por presenter cier- 
tos caractères que le acercan al Magdaleniense, como 
son la existencia de ciertos tipos (c&raetarietireesl 
magdalenienses como los raspadores unguiformes, so­
bre lasca y el otro porcentaje, si se tiene en cuen- 
ta el usual de la region del Sureste, de los buriles.
En resumen, todos estos niveles del Peleo- 
litico Final presentan %os rasgos caracterfsticos del 
Epigravetiense o Epiperigordiense, como preferimos 
denominarlo nosotros, es decir un elto porcentaje de 
hojitas y puntitas de dorso y pequeflos raspadores so­
bre lasca o fragmente de hoja, y en algunos casos las 
pequeflos puntas de muesca de tradicion perigordiense.
Con respecte a los restes de arte tenemos 
fragmentes de ocre rojo en Ahumada, y en Cueva Verme­
ja, concretamente en el nivel superior, hay un mscha- 
cador de ocre, a pesar de que no hay seflales de pin- 
turas en ambas cuevas, asf como un pectfnido perfo- 
rado, que pudo muy bien servir de colgante.
En cuanto a la industrie osea, résulta tan 
pobre como en otros horizontes culturales de la re-
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gion. Fn este cnso esta representada por 4 punzones 
sobre dlafisipde lagomorfo, 1 fragmente de azagaya 
muy mal conservado y algunos huesos poco elaborados 
que provienen de la limpieza en 1977 de la zanja Si- 
ret en Cueva Vermeja.
En este miamo yaclmiento contamos a su vez 
con 1 percuter sobre un canto de cuarcita y un yunque- 
percutor sobre otro canto en cuarzo, que nos hablan de 
una activlded de talla en el lugar.
En resumen, podemos ver este Faleolitico Su­
perior del Sureste como una unidad bastante coberente, 
que practicamente se inicia en el Perigordiense Supe­
rior, debido a la pobreza de los periodos anteriores, 
y en donde se mantiene un sustrato comûn importante 
al eue se le superponen ciertos tipos ceracterfsticos 
(como la punta de muesca) que evolucionan a lo largo 
de él (ver Cuedro II).
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NOTAS
CAriTULO IV.
(1) - "Nous avons interprété la complexité typolo-
gioue et structurale des ensembles industriels 
du Castelperronien et du Proto-Aurignacien com­
me la manifestation d'un phenomena évolutif 
que nous avons dénommé "Polymorphisme de base" 
et qui nous a conduit à élaborer la théorie du 
synthétotype".
I,API ACE, G. 1970. Les niveaux aurignaciens et 
1'hypothèse du Synthétotype L'Homme de Croma- 
gnon. Anthropologie et Archéologie. Pag.141-165.
(2) - J.Ph. Rigaud plantes la existencia de unos ca­
ractères comunes en conjuntos industrie]es cul­
tural y cronologicamen te distintoo. Este es el 
caso, por ejomplo, del Perigordiense y el Magda­
lénienne Medio-Superior. De la misma manera los 
niveles dp Magdaleniense Inferior en el Périgord 
presentan clnros caractères auriflacienses.
(Rigaud, J.Ph. 1976. Données nouvelles sur le 
Périgordien Supérieur en Erance. Table ronde 
sur "Le Périgordien et le Gravettien". Congrès 
de l'U.I.S.P.P. Nice. 13 pag.
(3) - RREUIL, H. 1954.
Le Magdalénien. Livre .jubilaire de la 5.P.F.
Pag. 59-60.
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(4) - GIRET en sus Notas inédltas de la excavacldn de
Palomarico callfica su Musterlense de décadente 
"por su especto variable y como indeciso".
Con respecto a Vermeja utiliza el mlsmo ca- 
lificativo de décadente para su industrie, que 
por otra parte es muy escasa y poco variada,
(5) - SIRET, L. 1931.
L'Espagne Préhistorique. Inédito,
(6) - El mismo Siret express esta misma opinidn:
"Le niveau moyen représente un mélange dû, 
soit a une transition réelle, soit plus 
probablement encore au mélange d'objets 
d'époque différente".
(Siret, Apuntes incditos sobre la excava- 
cién de Palomarico).
En otra parte de les mismas notas afirma: 
"los productos de este nivel pueden repré­
senter una mezcla mas bien que una transi- 
cidn, sin que se deba sin embargo excluir 
del todo este ultimo caracter".
Aquf el autor deja abierta la posibilidad 
de que este nivel Medio sea realmente un nivel 
de transicién o un nivel del Paleolitico Supe­
rior con fuertes pervivencias musterienses.
37?.
(7) - Estâmes preparando un estudio detallado de los
materlales de esta cueva que no hemos inclufdo 
en esta tésis doctoral por ester gran parte de 
las piezas de los niveles superiores, o sea las 
del Paleolftico Superior, sin referenda estra- 
tigréfica exacte,
(8) - VEGA, G. 1979.
La Cueva de la Zajara I . Tésis de Licenciatura. 
Universidad Complutense, Madrid. 210 pag.
(9) - El Grupo III o grupo del Paleolftico Superior
représenta un 7 ’o5 % en el "Vaciadero" (VEGA, G, 
1979. Op. cit.).
(10) - De todas maneras en el Sureste no se puede ha-
blar de un periodo "muy frio", sino "ligeramen- 
te més frio y riguroso", y sobre todo mas hiîme- 
do que en la actualidmd.
(11) - BRCCHIER, J.L. 1976.
Le remplissage de grottes et abris sous roche 
du Würmien récent et du Postglaciaire en Lan­
guedoc en "La Préhistoire Française" Vol. I, 1. 
Pag. 236-240.
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(12) - PERICOT, L. 1963.
L*Aurignacien et le Périgordien en Espagne 
en "L'Aurignac et 1*Aurignacien". Centenaire 
des fouilles d'Edouard Lartet. C.N.R.S. Pag.85- 
92.
(13) - Segün Peyrony en el Auriflaciense hay un gran
desarrollo de la industrie <5sea (Peyrony, D. 
1936. Le Périgordien et 1'Aurignacien. Bulle­
tin de la •Société Préhistorique Française, 
t. 33. Pag, 616-619.
(14) - Otras razones son:
1* - su localizacidn, segûn una nota que se en- 
contraba con los materiales, a pesar de 
que en ella se hallaba escrito a "3 léguas 
al Norte de Vêlez - Blanco', esto puede ser 
aproximativo como ocurre con otras notas 
de Siret.
2* - A Cueva Ambrosio también se le suele 11a- 
mar Cueva del Tesoro (comunicacién perso­
nal M, Botella),
3* - Los niveles excavados en Cueva Ambrosio 
por Ripoll son solutrense y paleolftico 
final, pero nada impide pensar que bejo 
ellos existan niveles aurifiacienses.
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(15) - Mapa Geoléglco. Escale 1:50.000. Hoja de Vê­
lez - Blenco (AlmerfeX
(16) - PEYRONY, D. 1933.
Les industries aurignaciennes dans le bassin 
de La Vezère. Aurignacien et Périgordien. 
B.S.P.F. XXX. Pag. 543-559.
(17) - GARROD, D.A.E. 1938.
The upper Palaeolithic in the light of recent 
discovery. Proceedings of Prehistoric Society, 
Pag. 1-26.
(18) - SCNNJf/ILLE-BOi'DES, D. I960. Op. cit.
(19) - ALMAGRO, M. 1956.
Estado nctual de la investigacion perigordien­
se . Libro Homenaje al Conde de la Vega del 
Sella. Oviedo. Pag. 107-117.
(20) - JOKDA, F. 1954.
Gravetiense y Epigravetiense en la Espafia me- 
diterranea. Cesaraugusta. P.S.S.N.A. IV.
Pag. 7-30.
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(21) - Concretamente tenemos 1 punta de La Gravette
en Zajarn II, otra en el nivel Medio del Se­
rrdn, y 2 gravettes o microgravettes en Pa- 
lomas.
(22) - En la ultima campafla de excavacldn en Cueva
Vermeja encontramos algunos ndcleos con 1 d 2 
levantamientoB y efectivamente estaban hechos 
sobre pequeflos cantos de silex.
(23) - lîG. = Indice de raspadores.
I.B. = Indice de buriles.
I.m. = Indice de microlitos (inclufmos los 
utiles realizados sobre hojitas). 
"Pdsiles-gufa". Aqui incluimoa todos los tipos 
caracterfsticos, como en el caso del Pe­
rigordiense Superior con las gravettes y 
microgravettes, los Noailles, la pieza 
^ibosa, etc.
Resto = Preferimos utilizer este término al de 
"sustrato", que lo consideramos un poco 
equfvoco, ya que lo que en un yacimien- 
to puede ser sustrato en otro de la mis­
ma cultura puede llegar a ser un tipo 
caracteristico y viceversa.
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(24) - Conviene sefialar aquf que esto se habfa venido
considerando como caracterfstica general del 
Perigordiense Superior en Francia, sin embar­
go las recientes excavaciones de Delporte en 
la Ferressie han demostrado que existe un Pe­
rigordiense yl que no cumple estas normas, ya 
que en él los raspadores dominan claramente 
sobre los buriles y en conjunto el numéro de 
buriles diedros es superior al de los de trun- 
catura. De esta manera Delporte llega a dis- 
tinguir una faciès bien definida e individua- 
lizada, que en algunos rasgos se asemeja al 
Perigordiense Superior y en otros se diferen­
cia de êl (Delporte, H, 1976. Op. cit.).
(25) - Ver nota 23.
(26) - Esta fue eatablecida por Peyrony (Peyrony 1934)
La Ferrassie - Moustérien, Périgordien et Auri­
gnacien. Préhistoire t. III Pag. 1-92) y con- 
firmada con reserves por Sonneville-Bordes 
(SCNNEVILLE-BORDES, D. I960. Le Paléolithique 
Supérieur en Périgord. lmp. Delmas. Bordeaux. 
558 pag.
(27) - Como ya habfa sospechado Pericot, quien llegé
a afirmar que Zajara II era el nivel mas anti-
377.
guo del Perigordiense Superior del Sureste. 
(PERICOT, L. 1949. El Paleolftico Superior 
del Sudeste. V® Congreso Arqueoldgico del 
Sudeste y I®^. Congreso Nacional de Arqueolo- 
gfa. Almerfa. Pég. 57-62,
(28) - DELPORTE, H. 1976.
L'Organisation du Périgordien Supérieur en 
France et ses rapports avec le Périgordien 
d'Europe occidentale.en**Colloque XV Périgor­
dien et Gravetien en Europe" U.I.S.P.P. Nice 
Pag. 7-52.
(29) - RIGAUD, J.Ph. 1976. Op. cit.
(30) - LAVILLE M. et RIGAUD, J.Ph. 1973.
The Périgordien V Industries in Périgord, 
typological variations stratigraphy and re­
lative chronology. Current Anthropology 4 - 3 .  
Pag. 330-338,
(31) - JORDA, F, 1955.
El Solutrense en Espafla y sus problèmes. 
Servicio de Investigaciones Arqueolégicas, 
Diputacion Provincial de Asturias, Oviedo,
Pag, 180.
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(32) - JORDA, F. 1959.
Solutréen et foyers solutréens. A propos du 
problème de l'origine des industries solu­
tréennes. Bulletin de la Société d'Etudes et 
de recherches préhistoriques et de 1'Insti­
tut pratique de Préhistoire. Les Eyzies. 
Bulletin n®. 9, pag. 211-237.
(33) - Le materia prime solo la hemos estudlado en
los niveles solutrenses de Los Mortolitos,
Cejo del Pantano y el nivel medio de Vermeja, 
ya que en los otros yacimientos solutrenses 
sus datos no son significativos. En el caso 
de la cueva de Los Tollos, excavada por Siret, 
no hemos podido localizer sus materiales en el 
Museo Arqueolégico Nacional y todas les refe- 
rencias que tenemos sobre ella son bibliogré- 
ficas. Con respecto a Cueva Ambrosio los ma­
teriales que estudiamos son muy parciales y 
sobre todo ignoramos su procedencia estrati- 
grafica, lo mismo ocurre con los materiales 
solutrenses del "Vaciadero" de Serron.
(34) - G. Sol. = Grupo solutrense.
(35) - P.m. = Puntas de muesca. Este tipo de utiles
lo hemos separado del gnipo solutrense, ya
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que no lo consideramos como caracterfstico de 
una cultura determinada, sino como un t i p o —  
ft=rij^ot'iierSiS Su^smor^-igor4ia»ge7 que va n lauf T + r  una evolucién a lo 
largo del Paleolftico Superior.
(36) - Ver nota 23.
(37) - PERICOT, L. y CUADRADO, J. 1953.
Dos nuevas estaciones solutrenses en Totana,
II Congreso Argueoldgico del Sudeste. Pag. 91.
(38) - La primera punta de muesca publicada fue la
que H. Breuil y Federico de Motos encontraron 
en 1913 en unas catas que realizaron en el ya- 
cimiento de Cueva Ambrosio. (BREUIL, H. 1937. 
Les subdivisions du Paléolithique Supérieur et 
leur signification. Genève. XIV Congrès Inter. 
d'Anth. et d'Arch. Préh. 78 pag.
(39) - RIPOLL. 1962.
Excavaciones en Cueva Ambrosio (Vélez-Blanco, 
Almerfa). Barcelona. V Cong. Arq. Nac. 1964.
(40) - FULLOLA, J.M. 1976.
Industrie iftica de los niveles solutrenses. 
Pyrinae. Crdnica Arqueologica. Vol. 12.
Pég. 35-73.
380,
(41) - "De manera que puede asegurarse que el tipo de
punta de muesca levantine es propio de la fase
final del curioso Solutrense levantino espahol 
que posee el extraordinario tipo de punta de 
pedunculo y aletas".(PERICOT, L. 1962. El tipo 
de punta de muesca levantino. Homenaje al Pro- 
fesor Cayetano de Mergelina. Pag. 727-731.
(42) - JORDA, F. 1955. Op. cit.
(43) - FULLOLA, J.M. 1978.
El Solütreo-Gravetiense o Parpallense, Indus­
trie mediterranea. Zephyrus. Vol. XXVIII-XXIX. 
Pag. 113-123.
(44) - "Por ahora debemos de contentarnos, pues, con
seflalar el tipo de punta de muesca que Breuil
llam<5 levantino, como un elemento homogéneo e 
indicador de una etapa solutrense final e in- 
mediatamente posterior a la misma" (PERICOT, L. 
1962. Op. cit. Pag. 731).
(45) - RIGAUD, J.Ph. 1969.
Note préliminaire sur la stratigraphie du gi­
sement de F^agéolet I (Commune de Bézenac,Dor­
dogne). Bull. Soc. Préh. France. C.R.S.M. n® 3. 
Pag. 73-75.
381,
(46) - Las puntas de muesca han side también recono-
cidas en niveles "Gravetienses" de las ulti­
mas excavaciones de Mallaetes llevadas a cabo 
por Portea (PORTEA, J, y JORDA. 1976. La Cueva 
de Les Mallaetes y los problemas del Paleolf- 
tico Superior del Mediterréneo espafiol. Zephy­
rus. t. XXVI - XXVII. Pag. 129-166.
(47) - DELPORTE, H. 1976. Op. cit.
(48) - JORDA, P. 1955.
Las relaciones entre el Epigravetiense de la 
Espafla mediterrénea y el Ibero-Mauritanico 
Nordafricano. Actas del I Congreso Arqueold- 
gico del Marruecos Espafiol. Tetuan 1953.
Pag. 1-5.
(49) - JORDA, F. 1954. Op. cit.
(50) - En un future pretendemos comparar algunas se­
ries epigravetienses con series magdalenienses 
del Cantabrico, creemos que los resultados pue­
den ser bastante fructifères y darnes bastante 
luz sobre las diferencias reales de estos dos 
conjuntos industriales.
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(51) - Esto quedn clarnmente expuesto por Pilar Utri-
11a (UTRILLA, P. 1976. Las industries del Mag­
daleniense Inferior y Medio en la costa canta- 
brica. Universidad de Zaragoza. Tésis doctoral 
inédite).
(52) - No hemos calculedo los porcentajes de algunos
yacimientos del Paleolitico final^ya que no re- 
sultaban significativos debido a la pobreza de 
sus materiales. No obstante, hay que seflalar en 
estos niveles, que son Humosa y los 3 niveles 
de la cata de Vermeja realizada en 1977, la im- 
portancia de las hojitas de dorso, especialmen- 
te en estoaÇïltimo8\3 niveles.
(53) - Sonneville-Bordes ha introducido en su nueva
lista tipologica el tipo de hojitas con fino 
retoque directo, en el que incluye a las ho­
jitas con un retoque abrupto, pero marginal.
(SONNEVILLE-BORDES, D. Nouvelle liste typolo­
gique du Paléolithique Supérieur. Sin publi- 
car).
CAPITULO V
EL PALEOLITICO SUPERIOR DEL SURESTE ESPAfîOL
DENTRO DEL CONTEXTO DEL MEDITERRANEO OCCIDENTAL
El Paleolf tico Superior del Sureste espafiol 
a pesar de presenter una serie de caractères propios 
que le definen localmente, guards grandes semejanzas 
con el del Sureste francés e iteliano, de ahf que ha­
ys que incluirlo en esta gran regidn mediterrénea oc­
cidental, diferenciéndolo del Paleolftico Cantabrico 
que sigue con mayor fidelidad los cénones franceses, 
adscribiéndose asf a la region atléntica.
El Paleolftico Superior Mediterraneo,como ve- 
remos posteriormente ,sufri(5 en general una evolucidn 
bastante similar en cada una de las zonas,sin embargo 
es probable que esta similaridad haya quedado en gran 
parte enmascarada por el uso excesivo que se ha hecho 
de nombres para denominar industries,que muy posible- 
mente fuesen facies o variantes locales de una misma 
cultura.
Estas semejanzas de gran parte de las indus­
tries mediterréneas,y en concrets del Méditerraneo oc­
cidental,son les que nos han llevado a analizar breve- 
mente las secuencias de estos pnfses e intentar une 
correlacion, en lo posible, con la region objets de 
nuestro estudio.
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1.- EL MEDITERRANEO ESPAROL (excepte el S.E.).
1. 1,- Secuencla cultural.
En el Paleolftico Superior del Mediterréneo 
espafiol, que se extiende desde Catalufla hasta Malaga, 
se aprecian très focos importantes: el catalan,con ma- 
yores influencias francesas; el de la région de Gandfa 
(Valencia); y finalmente el de la costa malaguefia, en 
el que inclufmos el yacimiento de Gorham's Cave (Gi­
braltar) .
En..esta amplia zona del Este de Espafla, se 
aprecia, como en el Sureste espafiol, una larga pervi- 
vencia de las industrias musterienses, que en los ya­
cimientos de Gibraltar se han datado entre un 49.000 
y un 30.000 B.P. (1), iniciéndose el Paleolftico Su­
perior con conjuntos aurifiacienses. ^
El Auriflaciense al contrario de lo que ocu- 
rrira con el Gravetiense o Perigordiense Superior,es­
ta bastante mal representado en el Levante, de ahf 
que e éste se le haya calificado como una provlncia 
gravetiense (2). Esto résulta légico si se compara es­
te Paleolftico Superior Inicial con el del Cantébrico,
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en donde In cultura dominante es el Auriflaciense (3), 
lo cual es probable que se deba a una mayor influencia 
del Suroeste francés.
El Auriflaciense aparece en los yacimientos 
catalanes de Reclau-Viver y l'Arbreda con un Aurifla­
ciense Tipico caracterizado por los carenados, los bu­
riles busqué, las hojitas Dufour y un alto porcentaje 
de hojas aurifiacienses. La industria osea también pré­
senta elementos caracterfsticos, como son las azagayas 
aplnnadas de seccion ovalada y algunas de base hendida.
Mas al Sur nos encontramos con un nivel auri­
flaciense en la Cueva de Les Mallaetes (Barx,Valencia). 
Aquf, como en el yacimiento del Tesoro de Almerfa,apa­
recen algunos raspadores carenados y dentro de la in­
dustria osea un punzon con dos muescas y une azagaya 
de seccion aplanada (4), que le hace a Eortea califi- 
car esta industria de Auriflaciense II.
En Andalucfa el nivel D de Gorham's Cave (Gi­
braltar) con unas fechas de C 14 de 27.860 ♦ 300 y 
28.700 f 200 B.P., se situa cronologicamente en un Auri­
flaciense, pero se trata de un Auriflaciense dificil de 
clasificar debido a los pocos materiales existantes.
De hecho, estos materiales, entre los que se incluye 
una azagaya de bisel simple, han sido clasificados por 
Jorda y Almagro como epigravetienses y epiperigordienses 
respectivamente (5).
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Otro yacimiento andaluz con un probable Auri­
flaciense es la cueva del Higueron o del Suizo (Rincdn 
de la Victoria, Malaga) cuyos materiales hemos podido 
clasificar recientemente (6), En esta cueva el alto 
porcentaje de raspadores espesos y sobre hoja aurifla­
ciense nos indican la presencia de un posible nivel 
Auriflaciense, sobre el que no se puede especificar mas 
debido a la ausencia de estratigraffa en el yacimiento.
Dentro del Gravetiense o Perigordiense Supe­
rior contamos en el nucleo catalan con los mismos ya­
cimientos de l'Arbreda y Reclau-Viver. En éstos los 
mayores porcentajes los alcanzan las piezas de dorso 
rebajado y las puntas de La Gravette o microgravettes, 
asf como los buriles que constiüuyen un grupo bien re­
presentado. Concretamente la abundancia de las puntas 
de La Gravette en Reclau-Viver hace que se le incluya 
dentio de un Perigordiense IV (7).
En la regién valenciana esta cultura aparece 
bien representada en los yacimientos de Parpall<5 y Ma­
llaetes.
En Parpalld, como en otras regiones del Medi- 
terraneo, y concretamente el Sureste espafiol, la indus­
tria Iftica muestra un dominio de los raspadores sobre 
los buriles, que en su mayorfa son diedros. Junto a es­
tos tipos las piezas de dorso rebajado y sobre todo las 
puntas de La Gravette alcanzan porcentajes relativamen-
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te altos (8). Lo mismo ocurre en el nivel X y IX de 
Mallaetes (9) en los que el alto porcentaje de puntas 
de La Gravette y microgravettes nos hacen pensar en 
un Perigordiense IV. Mientras que en el nivel VIII 
junto a unas Gravettes de tendencia microlftica apare­
cen las famosas puntas de muesca levantinas. Esta aso- 
ciecion ce ha clasificado dentro de un Perigordiense V 
en la Dordofla (10) y de un Perigordiense evoluciorado 
en el Sureste francés (11). La atribucién de los nive­
les perigordienses con puntas de muesca a un Perigor­
diense evoluclonado ercaja muy bien con lo que herros 
visto en el Sureste espafiol, en dorr e estos niveles apa­
recen encima de otros niveles del Perigordiense Supe­
rior (Nivel III de Palomarico) o nsociado a tipos ca- 
ractrristicos del Perigordiense V como sort los buriles 
de Bassaler (Nivel I de Los TJorceguJ.llos ) (12).
Ya mas al Sur, concretamente en el Higueron 
y Gorham’s Cave, contamos con un Perigordiense Superior 
inf’eterminado. En el caso de Gorham's Cave el nivel B 
presents una industria bastante pobre, pero con abun- 
dantes piezas de dorso (13). Todo lo contrario ocurre 
en el Higueron, en el eue las piezas atribuibles o es­
ta industria son muy abundantes; entre estas destacan 
las truncaturas con un 10 % y las piezas de dorso (8%) 
en Ir c que se incluyen 2 fragmentes de Gravette y une 
punta de muesca levantine (14). Esta asoclacién no pue­
de hacer pensar en un Perigordiense V, pero dada la
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ausencia de referencia estratigrafica de estos mate­
riales , es posible que o bien se encontrasen ambos 
tipos en un mismo nivel o en niveles diferentes,con 
lo que tendriamos dos estadios de evolucidn dentro 
de este Perigordiense Superior. Asf, pues, dada la 
falta de datos seguros preferimos incluirlo junto con 
el nivel B de Gorham's Cave en un Perigordiense Supe­
rior indeterminado,
El Solutrense es une de las cultures mejor 
representadas en el Levante espafiol con sus caracte- 
rfsticas propias.
En el foco catalan esta representada por va- 
rios niveles en los yacimientos de Devant Pau Cau des 
Goges, l'Arbreda y Reclau-Viver (15). Todos ellos han 
sido clasificados dentro de un Solutrense Superior, no 
obstante Jordé (16) considéra como mas antiguos los 
niveles en los que aparecen las puntas bifaciales y/o 
les puntas de aletas y pedunculo, que serfm el caso de 
Devant Pau, y qTas evolucionados los niveles con puntas 
de muesca (Reclau-Viver, Cau des Goges y l'Arbreda).
Pero va a ser en la région valenciana donde 
nos encontremos los niveles solutrenses mas antiguos, 
ya que contamos con un Solutrense Inferior o Protosolu- 
trense datado entre un 20.660 y un 21.700 ♦ 650 B.P. en 
los yacimientos de Parpalld y Mallaetes respectivamente.
El nivel protosolutrense de Parpallo (entre
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7 ’25 y 6*25 m.) y el de Fallaetes (nivel VI) se carac- 
teriznn por les tfplces puntas de cara plana que recuer- 
dan al tlpo de la punta de La Gravette, lo que le lleva 
a Jorda a incluirlo en une fase avanzada de este esta- 
dio (17), y a Fortea a paralelizar esta Industrie con 
el Périgordiense Superior evolucionado de Corbiac (18),
Fn estos mismos yacimiento valencianos esta 
represent' do el Solutrense t'edio, en el que perduran 
las puntas de cara plana, apareciendo en alto porcenta- 
je las puntas bifaciales de hoja de laurel y de sauce 
y algnn-s puntas de aletas y pedünculo. Este tipo de 
puntas, caracteristicas del î'edi terraneo espaflol son 
les que genera.Imente van a dominer en los hlveles su- 
periores de este Solutrense valenciano asociadas a las 
puntas de muesca levantines y a las hojes y hojitas de 
dorso. llo es este el caso del Solutrense Superior de 
Mallaetes en donde estan ausentes las puntas de aletas 
y pedunculo, con lo que es probable que se trate de un 
estadio mes evolucionado que el de Parpalld, Esta hip<5- 
tesis parece corroborada por las fechas de C-14 de di~- 
ohos yacimientos entre las que existen unos 1.000 aflos 
de diferencia (19).
Este Solutrense Superior parece sufrir una 
evolucion hacia lo que Pericot y Jorda denominan el 
Solutreo-Gravetiense, Esta industria, caracterizada 
esencialmente por las puntas de muesca levantinas y 
las hojitas de dorso (20), es la que âustituye cl So-
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lutrense Superior en el Parpallcî y Mallaetes, apare­
ciendo también en la Cueva del Volcan del Faro (21) 
y en el abrigo de Covalta (22).
En la regidn andaluza le unica referenda 
a niveles eolutrenses le encontramos en la Cueva del 
Tajo de Jorox (Alozaina, Malaga) cuya industria se ha 
dado a conocer recientemente (23). No obstante, a pe­
ser de haber sido clasificada como Solutrense Superior, 
e incluso dentro de la fase III de Smith, creemos que 
no es prudente.darle una atribucion cultural, y menos 
tan detallada como "fase III de Smith", dado que las 
piezas son muy escasas (concretamente 27 utiles) y que 
fueron recogidas en superficie.
El Paleolftico Superior final aparcce ocupado 
en esta regidn por el Magdaleniense y el Epigrevetiense 
0 Epiperigordiense.
El Magdaleniense esté brstante bien represen- 
tado en los yacimientos del area catalana como son Cau 
des Guilles y sobre todo en Bore Gran d'en Carreres.Es­
te ultimo ha sido estudiado recientemente por Sonnevil- 
le-Bordes (24) que lo incluye dentro de los yacimientos 
clasicos del Magdaleniense Superior final. Su industria 
litica es muy rica en utiles sobre hojita, buriles so­
bre truncatura y perforadores, resaltendo el microli- 
tismo de las piezas, que le lleva a la autora a rela- 
cionar este yacimiento con los del Pirineo francés.
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Pero tal vez el yacimiento mas significativo 
dentro del Magdaleniense setla Cueva del Parpelld, y 
probablemente lo habria sido aun mes si se hubiese ex- 
cavado en la actualidad. Pn este yacimiento aparece la 
secuencia compléta del Magdaleniense (Inferior, Medio 
y Superior) con las caracteristics propias del Magda­
leniense clasico franees, entre las que se incluye una 
rica y variada industria dsea, que si bien es frecuen- 
te en otrns regiones, results excepcional en el Levan­
te. 0 al menos resultaba excepcional hasta que bace 
unos ados se descubrid el Volcan del Faro (Cullers, Va­
lencia) y con el el famoso bastdn de mando. La indus­
tria litica de este yacimiento résulta muy rica en ho- 
jitas de dorso que asociadas al bastdn de mando proba­
blemente se puedan atribuir a un Magdaleniense Superior.
La rogidn malagueda va a ser otro de los niî- 
cleos mas ricos en Magdaleniense, culture que va a es­
ter atestiguada en la Cueva del Toro por las pinturas 
(26). simismo le encontramos en el nivel inferior de 
Iloyo de la Mina con un ligero dominio de los buriles, 
esencialmente diedros, sobre los r: spadores (27) y en 
la Cueva del Higuerdn. En este ultimo yacimiento, a pe- 
sar de carecer de estratigrafia, la clsra tipoldgica 
de la industria dsea, consistante en un arpdn n medio 
bacer y otro con una sola fila de dientes en angulo, 
nos lleva a situarlo en un Magdaleniense IV (28).
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INDETERMI-
NADO.
PROTOSOLUTRENSE
SOLUTRENSE ]IŒD.
SOLUTRENSE SUP.
SOLUTREO - 
GRAVETIENSE
SOLUTRENSE
INDETEREINADO
Reclau-Viver (A. Tipico)
L'Arbrade
Mallaetes (Aurlflaciense II) 
Gorham's Cave (?)
Higueron (?)
Reclau-Viver 
L'Arbrade 
Parpalld
Niv. IX y X de Mallaetes
Niv. VIII de Mallaetes
Gorham's Cave 
Higueron
Nivel VI de Mallaetes 
Parpalld (7*25-6'25 m . )
Nivel V de Mallaetes 
Parpalld (6'25-5'25 m.)
Reclau-Viver
L'Arbrade
Devant Pau
Cau des Goges
Nivel III de Mallaetes
Parpalld
Nivel I de Mallaetes 
Parpalld 
Volcan del Faro 
Covalta
Cueva del Tajo de Jorox
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Continupcidn
MAGDALENIENSE 
Cau des Guilles (Atfpico)
Bora Gran (Superior)
Parpalld (Inf. Med. y Sup.)
Volcan del Faro (Superior)
Higuerdn (Medio)
Iloyo de la Mina (Indeterminado)
EPIGRAVETIENSE I 
Niv. Ill de St.Gregori 
Niv. VII de Filados 
Niv. VI de Mallaetes
EPIGRAVETIENSE II 
Niv. VI de Filados 
Niv. IV de St.Gregori 
Cova de la Mallada 
Hoyo de la Mina 
Niv. B Gorham’s Cave
EPIGRAVETIENSE III 
(facies levantine) 
Niv. VI de Filados 
Niv. IV de St.Gregori
Cuadro I
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Dentro del Epigravetiense Jorda dlstlnguid 
3 feaea:Epigravetiense I, II y III con dos facies (29).
El Epigravetiense I, contemporaneo del "Solu- 
treogravetiense" y Magdaleniense Inferior, esté repre- 
sentado en los yacimientos tarraconenses de St. Grego- 
ri (nivel III) por una industria rica en raspodores 
cortos y hojitas de dorso (30) y Filador (nivel VII) 
también con abundantes microlitos (31).
Més al Sur se localiza en los niveles supe- 
riores de Mallaetes (VI al I).
El Epigravetiense II vuelve a aparecer en es­
ta cueva valenciana y en los dos yacimientos tarreco- 
nenses, asf como en la cueva de la Mallada (32). Asi- 
mismo en Hoyo de la Mina y Gorham’s Cave se clasifica- 
ron (33) algunos materiales dentro de este perfodo.
Finalmente, el Epigravetiense III, en su fa­
ciès levantins, que Jordé paraleliza con el Magdale­
niense Superior - Aziliense, aparece representado en 
el nivel VI de Filadof y IV de St. Gregori.
1. 2.- Correlaclén con el Sureste espafiol.
Esta secuencia queda claramente expuesta en 
el cuadro I, en el que podemos apreciar la gran seme- 
janza que guarda con la secuencia del Sureste. Sin em­
bargo, existen algunos rasgos diferenciadores como pa-
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rece ser un mayor desarrollo del Aurifiaciense que se 
centra especlalmente en el foco catalén. Esta reglén 
catalana va a ser la que prsenta a traves de todo su 
Paleolftico Superior mayores semejanzas con el pafs 
vecino, sobre todo con la region clasica que es en de­
finitive lo que ocurre en les regiones del S.E, de 
Francia mas occidentales, mientras que en le Provenza 
(y sobre todo en la Al ta Provenza) la secuencia estra­
tigraf ica esta mucho mas cerca de la italiana.
El Solutrense también aparece plenamente 
desarrollado en el Levante espafiol con marcados ras­
gos mediterraneos en el area valenciana, y con un So­
lutreo-Gravetiense que nosotros calificabamos de Solu­
trense Superior Final. Si observamos el Levante espa- 
fiol vcramos como el desarrollo de la punta de muesca 
levantine parece centrarse en lu region valenciana y 
en el Sureste, desconociéndose hnsta el momento en la 
region andaluza y en Catalufia.
Mientras el Paleolftico Superior Final apa­
rece CRsi Gxclusivamente con su faciès de Fpiperigor- 
diense en el Sureste, en el reste de la costa medite- 
rranea espaflola desde Cataluda (Peru Gran) hasta Ma­
laga (Higueron), se présenta con un F'agdaleniense muy 
bien caracterizp.do y con una industrie ésea bastante 
rica,aunque siempre en menor cantidad que en la région 
Cantabrica.
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2.- EL SURESTE DE FRANCIA.
El Sureste francés présenta una riqueza de 
yacimientos muy comparable a la de la regidn clasica 
del Suroeste, con la novedad de que bay une mayor va- 
riedad de faciès régionales, en las que se mezclan 
rasgos caracterfsticos de las culturas clésicas fran- 
cesas y de las culturas italianas. Esto résulta logi­
cs si se tiene en cuenta la situacidn de esta zona de 
Francia, zona que debio ser de transits entre la Pe­
ninsula itélica, ibérica y el rests de Francia.
Desde el punto de vista de su secuencia cul­
tural los autores franceses han diferenciado las si- 
guientes regiones;
1) Languedoc occidental y Rosellon.
2) Languedoc oriental.
3) Provenza litoral.
4) Alta Provenza y Vaucluse.
5) Valle del Rodano.
2. 1.- Secuencia cultural del Languedoc occidental 
y Rosellon.
En el Languedoc occidental los restos més
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antiguos de p)yeolftico Superior se encuentran en la 
cueva Tournai, V.on una industria calificada por D.Sa- 
chi (34) de AurlUacience "precoz". dificilmente defi- 
nible debido a la'pobreza de sus materiales.
Posteriormente se desarrolla el Aurifiacien- 
se Tipico con un alto porcentaje de carenados y de ho­
jes retocadas aurihacienses, siendo los buriles bastan­
te escasos excepto los "busqué" sin escotadura. Mien­
tras la industrie ésea présenta azagayas de seccién 
circuler, ovalada y alguna de seccién poligonal.
Por encima de los niveles aurifSacienses en 
el yacimiento de La Crouzade (35) se superpone un ni­
vel Gravetiense, caracterizado por las hojitas de dor­
so, puntas de Ta Gravette, microgravettes, puntas de 
muesca y por el raspador unguiforme.
Con respects a la industria ésea parece évi­
dente su pobreza, con la sole presencia de punzones y 
dientes de animales perforados.
Dentro del Solutrense se ha constatado la 
existencia de un Solutrense Superior caracterizado por 
un alto porcentaje de puntas de muesca, frente a las 
puntas de cara plana y hojas de laurel que aparecen en 
pequefios porcentajes, Los buriles también suelen ester
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bien representados y se reducen casi exclusivamente 
a los diedros. Esta industria litica se compléta con 
un numéro importante de hojitas de dorso y de raspa- 
dores con retoque piano.
Dominique Sachi sefiala la presencia de las 
puntas de muesca de tipo mediterraneo como una intru- 
sidn gravetiense en los niveles solutrenses (36).
Con la llegada de este nuevo periods cultu­
ral solutrense hay un renacimiento de la industria 
osea como muestra la riqueza en azagayas bicdnicas 
y agujas, présentes en esta industria.
El Magdaleniense aparece muy bien represen­
tado por sus très fases de Inferior, Medio y Superior.
El Magdaleniense Inferior del Languedoc oc­
cidental es muy rico en hojitas de dorso, mientras que 
los raspadores aparecen con débiles porcentajes. Estas 
caracteristicas de la industria litica le diferenclan 
claramente del Badeguliense de la cucrca de Aquitania, 
sin embargo resultan muy semejantes si comparamos otros 
caractères como son la abundancia de raclettes, care­
nados , buriles transversales y perforadores.
El Magdaleniense Superior esté mucho més 
extendido que el resto de los Complejos culturales 
y sus yRcir.ientos son més numéro so s .
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La industria litica esté dominada por las 
hojitas de dorso, y en menores proporciones por los 
buriles, esencialmente diedros, los geométricos,los 
perforadores y los utiles compuestos, estando los 
raspadores practicamente ausentes a excepcion de los 
unguiformes, mientras en la industria ésea aparecen 
los arpones con una ÿ doble hilada de dientes.
El anélisis y estudio metédico de las in­
dus trias de esta regién por autores como D. Sachi 
muestran una secuencia que a excepcién del Gravetien­
se, en poco difiere de la del Suroeste francés.
y, 01
8.0. FRANCIA LANGUEDOC OCCIDENTAL 
Y ROSELLON.
PERIGORDIENSE INFERIOR
AURIRACIENSE "PRECOZ"
AÎTRifÎACIENSE TIPICO a u r iRa c i e n s e t i p i c o
PERIGORDIENSE SUPERIOR GRAVETIENSE
- IV con Gravettes (Gravettes,microgravettes
- V con Buriles
y puntas de muesca.
Noailles, Font
Robert, elemen-
tos truncados.
Buriles de Bas-
saler.
SOLUTRENSE
- Inferior
- Medio
- Superior SOLUTRENSE SUPERIOR
MAGDALENIENSE MAGDALENIENSE
- Inferior - Inferior
- Medio - Medio
- Superior - Superior
Cuadro II 
Correlaclén de la secuencia clasica 
con la del Languedoc Occidental y el Rosellén.
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2. 2.- Secuencia cultural del Languedoc Oriental.
Hoy por hoy y en el estmdo actual de la in- 
vestigacidn el Perigordiense Inferior esté ausente de 
la region del Languedoc Oriental.
Los primeras restos del Paleolftico Superior 
parecen ser del Auriflacienae "0" y se localizan en las 
gergantaa del Gardon,donde se ha encontrado un Aurifia- 
ciense primitivo muy rico en hojitas Dufour y carenados 
estando casi ausentes las hojas aurlhacienses. Estas 
hojes auriflacienses junto con las estranguladas, los 
raspadores y las azagayas de base hendida.son las que 
se van a desarrollar durante el Aurifiaciense I (37). 
Este retoque auriftaciense va a disminuir considerable- 
mente durante el Aurifiaciense II. al igual que el in­
dice Ifuninar.
Con respecto al Aurifiaciense I y II, P. Ba- 
zile piensa en la posibilidad de considerarlo como 
dos facies distintas de un mismo grupo (38), posibi­
lidad que resultaria intereoante comprobar en un fu­
ture.
Posteriormente el Aurifiaciense III présenta 
nuevamente un uao abundante del retenue aurinaciense, 
asi como de los carenados y raspadores en hocico, es­
tando los buriles y el indice laminar ausentes.
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El Aurlflaclenee IV. bien representado en 
La Salpêtrière (39),se caracteriza por la constante 
presencia del retoque aurifiaciense sobre los raspado­
res y las hojas, asf como por un aumento de los buri­
les sobre truncatura,
Con respecto al Aurifiaciense V el mismo Ba- 
zile llega a afirmar que la industria es incluso mas 
clasica que en el Suroeste (40), caracterizandose por 
los raspadores nucleiforraes y un alto Indice laminar.
El Perigordiense Superior es relativamente 
esceso en esta région, no obstante aparece un Perigor- 
dlense IV con gravettes y microgravettes y un Perigor- 
diense V del tipo Font-Robert en La Salpêtrière (41), 
iiiientras que el Perigordiense Superior con buriles de 
Noailles esta ausente.
Este répido anélisis de las industries auri- 
fiacienses-perigordienses del Languedoc muestra estas 
dos regiones, tanto la occidental como la oriental, 
como una provincia aurifiaciense en la que les incur- 
siones perigordienses son escasas.
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FI Solutrense aparece claramente represen­
tado con 1 r s  mismas caracteristicas que en la region 
clasica del Suroeste. La unice novedad es el Solutren­
se Superior que suele aparecer erosionado en la mayo- 
rfa de los yacimientos debido a que existio en la re­
gion durante este periodo.
Posteriormente el Salpetriense es une faciès 
languedociense del Solutrense Final y contemporaneo a 
su vez del Magdaleniense Inferior y Medio. Fn él se 
produce una desolutrenizacion que transforma el Solu­
trense terminal en un Magdaleniense.
Kl Salpetriense Inferior y Medio se caracte­
riza por la frecuencia de la punta de muesca, que es 
el mismo tipo que aparece en todo el Mediterraneo (42), 
mientras que el Salpetriense Superior présenta una evo­
lucion hacia el M.agdaleniense como muestra la aparicién 
en él de los geométricos.
De la misma manera que el Salpetriense Infe­
rior sustituia al Solutrense, el Salpetriense Medio y 
Superior va a reemplazar en esta région al Magdalenien­
se Inferior y Medio, ya que los primeros vestiglos de 
TTagdaleniense que se conocen en la zona son del Magda­
leniense V en la Salpêtrière, como lo prueba la exis­
tencia de arpones de una sola hilera de dientes.
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Posteriormente a estos niveles, se conocen 
otros del Magdaleniense VI a con arpones de una sola 
hilera de dientes angulosos, y del Magdaleniense VI b 
con arpones de dos hileras de dientes.
La industria Iftica de este Magdaleniense 
Superior se caracteriza por las hojitas de dorso, ras­
padores unguiformes y los segmentes,
Finalmente Escalén de Fontén y Onoratini han 
distinguido un Magdaleniense Final en el yacimiento de 
Cornille, caracterizado por el uso abundante del reto­
que aurifiaciense y por el dominio de los raspadores 
sobre los buriles que escasean. También se diferencia 
del Magdaleniense Final clasico por lo ausencia de la 
industria ésea caracterfstica y de ciertos fésiles- 
gufa (43).
El Magdaleniense de esta regién evoluciona 
en un Aziliense local y en un Valorguiense.
LANGUEDOC ORIENTAL
AURINACIENSE 0
s u r iNa c i e n s e I
AURINACIENSE II
AURINACTENSE III PERIGORDIENSE IV
AURINACIENSE IV PERIGORDIENSE V
AURINACIENSE V
soi.u t r e n s e inei:r i o r
SOLUTRENSE MEDIO
SOLUT' ENSE SUPERIOR
SAI.PETRIENSE INFERIOR
SALPETRIENSE SUPERIOR
MAGDAI.ENIENSE V
MAGDALENIENSE VI
MAGDALENIENSE FINAL
AZILIENSE , VALORGUIENSE
Cuadro III 
Secuencia cultural del Paleolftico 
Superior en el Languedoc Oriental 
(Segun Escalon de Ponton y Onoratini, 1976)
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2. 3.- Secuencia cultural de la Provenza Litoral.
En esta region no se ha podido encontrar el 
Perigordiense Inferior, y el Aurifiaciense.aunque apa­
rece, es escaso, ya que la mayorfa de 1ns veces ha si­
do erosionado,
El primer nivel bien desarrollado en la re­
gion es el Perigordiense Superior o Gravetiense bien 
representado en el yacimiento de La Bouverie. Dentro 
de éste Escalén de Ponton y Onoratini (44) distinguen 
un Perigordiense IV indiferenciado y un Perigordien- 
se V con buriles de Noailles que va a evolucionar ho- 
cia una faciès regional: el Areniense,
Este Perigordiense Superior con Noailles 
esté muy bien representado en el yacimiento de Grata- 
dis, y con respecto a una semejanza con el del S ,0. 
francés bay que sefialar que, a excepcién del alto por­
centaje de raspadores, el resto de los caractères que 
le definen son muy similares (46).
El Areniense es contemporéneo del Solutren­
se, de hecho en él aparece 1a punta arenienses que t fen­
de a ser una auténtica punta solutrense de cara plana. 
No obstante, la industria que se mantiene es claramen-
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te de t'radlcion gravetiense, a la que se le suman 
rectnngulos cortos, que suelen ser hojitas de dor­
so con doble truncatura,
I.a evolucion de este Areniense en la regién 
va a dar lugar al Bouveriense, industrie contempora- 
nea del Magdaleniense Superior y Final de otras re­
giones,
El Bouveriense aparece con una industria li­
tica rica en microgravettes, puntas de muesca, trian- 
gulos y raspadores unguiformes (46) desapareciendo el 
rectangulo caracteristico del Areniense,
Un resunien de la secuencia de esta regién y 
su correlaclén con la del Suroeste francés aparece en 
el Cuadro IV. A t raves de este se puede ver cérno la 
separacién de eirbns secuencias se produce al final 
del Perigordiense Superior,
/ t '  I
PROVENZA LITORAL
SUROESTE FRANCIA PROVENZA LITORAL
PERIGORDIENSE INFERIOR 9
a u r i n a c i e n s e t i p i c o AURINACIENSE
PERIGORDIENSE SUPERIOR PERIGORDIENSE SUPERIOR
- IV con Gravettes - IV indiferenciado
- V con buriles de
Noailles,Font Robert,
V con buriles de 
Noailles
elementos truncados,
buril de Bassaler.
SOLUTRENSE ARENIENSE
. Inferior
. Medio
. Superior
MAGDALENIENSE
. Inferior 
. Medio
ARENIENSE
. Superior BOUVERIENSE
AZILIENSE BOUVERIENSE
Cuadro IV
Correlacion de la secuencia clasica 
con la de la Provenza litoral.
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2. 4.- Secuencia cultural de la Alta Provenza 
y Vaucluse»
En este regién existe hnsta el momento un 
largo vacio cultural que abarca todo el V/ürm III,es 
decir desde el Musteriense hasta el Paleolftico Su­
perior Final.
La secuencia cultural de este Paleolftico 
Final se inicia con una industria rica en puntas de 
dorso con retonue piano inverso sobre el bulbo o la 
punta y puntas de cara plana,denominada Tardigrave- 
tiense antiguo. A esta industria se le asocian las 
hojitas de dorso con doble truncatura,que suele ser 
oblicua.
Una faciès poste:ior de este perfodo es el 
Tardigravetiense antiguo con puntas de muesca, carac­
terizado precisamente por este tipo de util.
Con respecto a la denominacién de esta in­
dustria existen diferentes opiniones, ya que mientras 
Livache (47) y Laplace la consideran como una faciès 
regional por sus peculiares caracteristicas, otros 
autores como Sonneville-Bordes y Escalon de Fontén la 
incluyen dentro de un Magdaleniense VI.
A esta industria le sustituye el Magdale­
niense Superior y el Aziliense en los que se observa
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un aumento progresivo de los raspadores, que evolu- 
cionana hacia los raspadores cortos, las hojitas de 
dorso, las truncaturas y puntas de dorso, disminu- 
yendo los buriles.
La secuencia del Paleolftico Superior de 
esta région, tal vez por su brevedad, résulta en ge­
neral poco Clara y definida, lo que dificulta su co- 
rrelacion con las restantes, secuencias mediterraneas,
2. 5.-" Secuencia cultural del Valle del Rodano.
En la region del Valle de Ron parece haber 
una persistencia tardfa del Musteriense, que debio de 
existir aquf mientras en otras regiones se desarrolla- 
ba el Perigordiense Inferior.
La primera culture que se conoce en la zona 
es, pues, el Aurifiaciense que se superpone al Muste­
riense en yacimientos como el Figuier (48). Su indus-
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tria résulta un tanto atipica y dificilmente atribui- 
ble a uno u otro estadio del Aurifiaciense, ya eue no 
bay industria osea. La industria litica se caracteri­
za por un alto porcentaje de raspadores carenados que 
suelen ser atipicos. Una variedad particular es un 
raspador con el retoque desviado sobre un borde. Este 
caracteristica de algunos raspadores en la région con­
vier e sefialprlQ,, y a que el caracter desviado del f ren­
te de los raspadores es algo muy coinûn en las irfdus- 
trias del Paleolftico Superior del Sureste espafiol.
Otros caractères que definen el Aurifiaciense 
de este valle es la escasez de grandes hojas aurifla- 
cienses, asf como la ausencia del buril carenado y 
del buril "busqué". Todos estos rasgos ha hecho que se 
le clasifique dentro de un momento evolucionado del 
Aurifiaciense.
El Perigordiense Superior aparece con cier- 
tas variedades locales en la regién, como nos lo mues­
tran las dimensiones tan reducidas de la industria de 
Oullins (49). Por otra parte, existe un alto indice 
laminar,de microgravettes y de puntas de muesca.
Dentro de este Perigordiense Superior se pue- 
den diferenciar claramente una faciès rica en buriles 
de Noailles, otra con puntas de muesca, y finalmente 
una de puntas folinceas unifaciales con retoque no so­
lutrense.
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A este Perigordiense Superior microlftico 
de Oullins, Combier (50) le he calificado como "Peri- 
gordiense Superior Final" de facies rodaniense, y se 
situa directamente bajo el Solutrense Inferior. Se 
le puede comparer con el Gravetiense con Noailles ita- 
liano y con el Perigordiense Superior del Sureste es­
pafiol.
Este Perigordiense Superior va a perdurar 
en algunos yacimientos a través del Epiperigordiense, 
industria paralela del Epigravetiense antiguo italia- 
no y del Epigravetiense levantino espafiol y del Magda­
leniense clasico. De hecho en todo el Valle del Ro4ano 
ocurre como si el Perigordiense final resurgiera des­
pues del Solutrense, apenas modificado y paralelamente 
a los primeros momentos del Magdaleniense, que no apa­
recen en este Valle,pero si en los valles vecinos del 
Loire y de Allier. Va a ser al final del Magdalenien­
se cuando éste invadiré la mayor parte de Francia me­
ridional .
El Solutrense de este region no es muy dife- 
rente del de la Dordofia. No obstante existen abrigos 
que le diferencian: el I.G. y el I.B. tienden a ser 
iguales, y el grupo de hojas y hojitas de dorso es 
muy abundante.
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El Solutrense Inferior aparece representado 
en Oullins y Chabot (51), Figuier (52) en donde se di­
ferencia del Solutrense clasico por el alto indice de 
buriles, esencialmente diedros, la alta proporcién 
de piezas de dorso, asi como de hojas retocadas y rae- 
deras.
El Solutrense Medio no varia esencialmente 
del Inferior, y sigue manteniéndose un alto indice la­
minar. Ahora aparecen una serie de utiles nuevos como 
son los microrraspadores, las piezas con retoque solu­
trense, las puntas de muesca.
En el Solutrense Superior los utiles carac- 
teristicos son las ariuaturas mediterraneas con una 
punta ('G rruesca, que aparece rota y reutilizndn como 
buril.
A este Solutrense Superi or rodaniense no le 
va a auceder un Magdaleniense Inferior y Medio como 
ocurie en la région clasica francesa, sino un Epipe­
rigordiense, al que aludiamos antoriorniente.
Este Epiperigordiense aparece muy bien re- 
presentedo en el nivel 0 de Oullins. Su industrie., 
nny similar a la del Perigordiense Superior de "facies 
rodaniense", résulta contemporanea del Magdaleniense 
Inferior y î'edio. Al igual que el Salpetriense, de 
la que también es contemporanea, présenta raspadores 
cortos, elementos truncados, hojitas denticuladas y
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escotaduras, asf como pequeflas puntai^ de muesca, no 
obstante el Salpetriense es menos microlftico en ge­
neral.
El Magdalenlense Superior reconocido en es­
ta region es un Magdalenlense V, que sustituye a las 
industrias epiperigordienses. Este Magdalenlense pa- 
rece que venla del Sur de Francia, concretamente de 
la zona de los Plrlneos,
La Industrie mas antigua magdalenlense esté 
en Ebbou (53), datada en casl un 13.000, con una In- 
dustrla muy rlca en ho^itas de dorso, perforndores y 
azagayas de seccldn clllndrlca con doble blsel, en la 
que domlnan el I.G. sobre el I.B,
Otros yaclmlentos de este moments cronoldgl- 
co son Vlry, Goury, Saint Roman, etc.
A un Magdalenlense final de arpones con una 
sola hllera de dlentes corresponde el yaclmlento de 
Colombier (54), que se dlferencla del Magdalenlense 
claslco, como suele ocurrlr, por un mayor porcentaje 
de raspadores que de burlles.
Posterlormente el Azlllense de le regldn se 
caracterlza por la presencla constante de hojas reto-
/f I é
SECUENCIA ESTRATIGRAFICA DEL VALLE DEL RODAEO
a u r iFa c i e n s e
PEKinCEDTEESE SUPERIOR 
DE FACIES RODANIENSE
SOLUTREFSE
- Inferior
- Medio
- Superior
MAGDAT.EWIENSE
SUPERIOR
EPIPERIGORDIENSE
Cuadro V
Secuencia cultural del Valle del Ron 
(Segun Combler,1967)
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cadas de aspecto aurifiaciense y de auténticas puntas 
y raederas con retoque aemiquinou Estas piezas al 
evolucionar el Azlllense van desapareclendo. La In- 
dustrla dsea esta bastante mal conoclda, pero tlene 
un tlpo de azagaya cdnlca con decoraclon geométrlca 
alrededor de la pleza.
En resumen, segun Combler que ha estudlado 
reclentemente los yaclmlentos de la région, el proce- 
80 de azlllenlzBcldn parece rapldo y deblo afectar 
a culturas de orlgen dlferente, que dleron lugar a 
dlstlntas fades (55).
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2. 6. - Correlaclon con el Sureste espafîol.
Al analizar las diferentes secuencias que 
aparecen en Francia meridional se observa claramente 
la existencia de dos grandes provincias. A partir del 
Perigordiense Superior. La primera estarie constitui- 
da por el Languedoc oriental, el Languedoc occidental, 
Roselldn y el Valle del Rddano, y séria de flliacidn 
magdalenlense. Mlentras que la segunda, formeda por la 
Provenza lltoral, la Alta Provenza y Vaucluse, séria 
de flliacidn gravetlense y tendria una mayor Influon- 
cla Itallana, lo que résulta normal dada su proxlml- 
dad a la Peninsula Itallca.
En esta ultima provlncla el Gravetlense evo- 
luclona de una manera dlferente, con lo que no existe 
la fades Solutrense y Magdalenlense, slno otras fa- 
ses que son tiplcas del mundo medlterrsneo (Italie, el 
Este de Espafia ...).
Esta tradlcldn que domina la mayor parte 
del mundo medlterraneo se mantlene,curiosamente, mas 
"perigordiense" que en el mlsrao Périgord (5&). De he- 
cho se ha podldo demostrar que tlene su orlgen en el 
Perigordiense IV y V claslcos, y va a ser a partir del 
Arenlerise cuando se Inlcla la separacldn de la secuen­
cia cultural del Sureste, o mejor dlcho de una parte 
de este, de la secuencia claslca del Suroeste francés.
A partir del Arenlense que sustituye al Solu­
trense y Magdalenlense Inferior los con,'untos Industrie-
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les van a ser diferentes. Al Arenlense le secede el 
Pouverlense que reemplaza al T?agdalenlense Medlo, Su­
perior y Azidense de la regidn claslca. Fsto es, al 
menos, lo que ocurre en la Provenza lltoral, que es 
la que en def Inltlva sufre may or es Inf’uencle.s Italln- 
nns. IMentras que en la Alta Provenza y Vaucluse, des- 
pués de un T ard i grave it iense o Eplgravetlense parnlelo 
cronoldglcernente con el Magdalenlense Inferior y Me- 
dlo, aparece un Magdalenlense Superior y un Azlllense.
Es évidente que si Intentâmes correlaclonar 
la secuencia del fureste espafîol con la del Medlodfa 
flancés (Cuadro VI) habra que relaclonarla con las pro­
vincias de tradlcion gravetlense o perigordiense con 
las que guarda mayores semejanzas. LIama la atencldn 
el hecho de que aqui tambidn (concretamente en la Pro­
venza lltoral) existe un Perigordiense Superior V con 
Iloallles, bien desarrollado, asf como un IV con Gra- 
vettes, al Igual eue en la regldn que estudlamos.
Sln embargo, el Solutrense del Sureste, y ya 
no sdlo del Sureste slno de todo el lltoral Este de la 
Peninsula Ibérlca con sus pecullarldades locales, va a 
ser If mayor dlferencla que encontramos entre la se­
cuencia espaflola y el resto del Medlterraneo,
Mo obstante en este Arenlense provenzal,con- 
temporaneo del Solutrense, van a exlstlr piezas con 
retoque piano propins de esta cultura, de hecho la mls- 
ma punta arenlense es una variante de la punta de cara
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plana, sin embargo nunca llegarén a aparecer las ho­
jas bifaciales,
Con respecto al Paleolitico Superior Final, 
tanto el Bouveriense de la Provenza lltoral, como el 
Eplperlgordlense del Valle del Rddano, el Valorgulen- 
se del Languedoc oriental, el Tradlgravetlense de la 
Alta Provenza y el Eplperlgordlense del Sureste espa- 
fiol forman parte de un mlsmo mundo de tradlcldn grave­
tlense, y se pueden conslderar como dlstlntas fades 
locales de un mlsmo complejo cultural.
3.- ITALIA
3. 1.- Secuencia cultural.
El Paleolftlco Superior Itallano se Inlcla 
con una cultura denominada "Uluzlense" (57) de carac- 
teristlcas muy partlculares. Se trata de una Indus­
trie esencialmente sobre lesca y en la que son muy 
abundantes les piezas "écaillées", los dentlculados 
y las raederas.
Dentro de los tlpos del Paleolftlco Superior 
exlsten los respndores, que superan normnlmente a los 
burlles, asf como les hojas y puntas de dorso con el 
borde rehejado por un retoque unipolar o bipolar, que 
se asemejan bastante a las chatelperron, pero de tama- 
fio mas pequefio y peor hechas,
Plnalmente, existe tamblén otro tlpo que ca­
racterlza esta cultura, se trata de los geométrlcos, 
entre los que destacan los en forma de semlluna (58).
El Uluziense aparece sobre nlveles muste- 
rlenses de los nue, segun Palme dl Cesnola (59), pare­
ce derlvar, ocupando una fase cllmatlca de gran arldez 
que se puede corresponder con los Iniclos del V/ürm III, 
ya que los nlveles superiores de esta cultura o estadlo 
evoluclonado del Uluziense aparece fechado por el C 14 
en el 31.C00 B.P. (60).
Esta Industrie ocupa la mayorfa de las reglo- 
nes del Centro y Sur de Italie, en donde se observa una
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cierta variabilidad tanto cronoldgica como geogréfica 
ligada en parte a lo.*'- diferentes tipos de materia pri­
ma utilizada.
El Auririficiense aparece subdlvidido en Auri­
fiaciense Inferior y Medio o Tipico,
El Aurifiaciense Inferior présente en el cono- 
cldo yaclmlento de Rlparo Mochl (61), se caracterlza 
por las hojltas Dufour y raspadores carenedos, asf co­
mo por las azagayas cllindro-cdnlcas er la Industrla 
dsea.
El Aurifiaciense T'edlo o Tfplco, con abundan­
tes carenados y hojas retocadas, aparece a su vez ca- 
racterlzado por une Industrla dseu rlca en varlllas y 
azagayas de base hendlda (62),
Dentro de este Aurifiaciense Tfplco contamos 
en el Laclo con una fades derlvada de aquél. Se tra­
ta del Clrcense. cuya Industrla présenta altos porcen- 
tajes de carenados (44 %') tallados sobre pequeflos can­
tos, a base de una tdcnlca bipolar, y un fndlce muy ba- 
jo de burlles (63). La Industrla dsea tamblén présenta 
azagayad de base hendlda, de seccldn ovalada, asf como 
algunos objetos de adorno como son los colgantes sobre 
canlnos atroflados de clervo e Imltaclones de éstos en 
esteatlta.
y,.)/;
SECUENCIA CULTURAL EN ITALIA
ULUZIENSE
AUPIRACIENSï
INFERIOR
MEDIO 0 TIPICO CIRCENSE
(Laclo)
EPIGRAVETIENSE
QRAVETIENSE
EVOLUCIONADO
QRAVETIENSE
FINAL
a) Buril da Noailles.
b) Font Robert.
c) piezas de dorso rebajado 
y truncaturas.
d) Puntas de dorso angulares.
EPIGRAVETIENSE 
(Tardigravetlense 
segun Laplace)
EPIGRAVETIENSE 
ANTIGUO
(18.000 B.P.)
EPIGRAVETIENSE 
EVOLUCIONADO o 
MEDIO
EPIGRAVETIENSE 
FINAL
(14.000 B.P. 
Holoceno)
a)Fase con 
elementos 
eolutren- 
ses.
b)Fase con 
puntas de 
muesca.
ROMANELIENSB
(13.000-2.000)
Abruzo
Cuadro VII
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A este horizonte cultural se le superpone 
el Gravetlense « en el que se distingue un Gravetien- 
se evoluclonado y un Gravetlense final, no exlstlen- 
do nlngün yaclmlento con Gravetlense antlguo que sé­
ria el équivalente del Perigordiense IV,
En el Gravetlense evoluclonado exlsten una 
serle de fades, como ocurre en la région claslca del 
Suroeste frances, pero con tlpos y rasgos caracterls- 
tlcos locales (Cuadro VII),
Estas f a d e s  son las slgulentes;
a) con burll de Noailles,
b) con escasas puntas de Font-Robert.
c) con elementos truncados,
d) con puntas de dorso angular,
El Gravetlense evoluclonado con burlles de 
Noailles se extlende preferentemente por la costa 11- 
gur y Sur de Campania, encontréndose normalmente en 
los yaclmlentos entre un Aurifiaciense con azagayas 
de base hendlda y un Gravetlense final. Este Grave­
tlense se puede correlaclonar con el Perigordien­
se V 3 francés, en el que probablemente se encuen- 
tra su orlgen.
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Su industrie suele ester representada por 
un alto numéro de burlles de truncatura, especlal- 
mente de Noailles, as! como de mlcrogravettes, y en 
algunos yaclmlentos a estos elementos se le suman 
piezas con retoque piano solutrense en el horizonte 
superior (64).
Dentro de esta cultura Palme dl Cesnola (65) 
distingue otra Industrla en la que los burlles que pre- 
domlnan no son auténtlcos Noailles, slno lo que él ca- 
llflca como "paranoallles", debldo a que carecen de la 
escotadura que servlrxa para parar el golpe de burll. 
Sln embargo, nosotros pensamos que es el mlsmo tlpo de 
burll, ya que segun la. defInlcldn que de él hace Son­
ne vllle-Bord es (66) no es necesarlo que exista esta 
escotadura para que haya un auténtlco Noailles, puesto 
que lo que realmente le caracterlza es el estllo y la 
anchura de la faceta del golpe de burll, que no suele 
superar l'5 mm.
La sedlmentologla y los estudlos faunfstlcos 
Indlcmn une serle de oscllaclones arides y humedes,aun- 
que se Ignora si puede corresponder al Interestedlo de 
Paudorf.
Desde el punto de vlsta de la cronologia 
absolute el C.I4 nos da fechas pare este Gravetlense 
que le sltuen entre un 25.CCO y un 27.COQ B.P.
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El Gravetlense con puntas de la Font-Robert 
sdlo se hp encontrado hasta el memento en el yaclmlen­
to de Pagllccl (67), no obstante dada la pobreza de 
esta puntas, de las que s(5lo existe 1 ejemplar, résul­
ta bastante Indlferenclado, a pesar de lo cual se pue­
de relaclonar con el Perigordiense V 1 del Sur de 
Francia, Segun las dattlçlones de C .14 (23.000-24.000 B , P) 
esta f a d e s  del Perlgollfdlense Superior parece mas reclen- 
te que la de burlles de Noailles.
En este Gravetlense los burlles tlenen un In­
dice moderado que jamas supera el 19 %, y entre los que 
destacan claramente los de truncatura. Otro grupo bien 
representado (50 %") son las piezas de dorso rebajado o 
abrupto, y dentro de éste las mlcrogravettes, mlentras 
que los raspadores, esencialmente simples, se mantle- 
nen con porcentajes Inferlores a los de los burlles.
Posterlormente, al menos segun las dataclo- 
nes de 0,14 (21,000-22,000 B.P,), tenemos la f a d e s  
con elementos truncados, que al Igual que la anterior 
s(5lo se ha descublerto en Pagllccl (68), y que se re- 
laclona con el Perigordiense V 2,
En estos nlveles gravetlenses las piezas de 
dorso truncadas llegan a alcanzar hasta un 25 %, y son, 
sln lugar a duda, los tlpos mejor representados en es-
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tfi industrla, aunpue temblén aparecen puntas de la Gra- 
vette, raspadores y burlles.
Plnalmente en Italia contamos con una facies 
especial de Gravetlense evolucionado-flnal. Se trata 
del Gravetlense con puntas de dorso angular. La data- 
clon de sus nlveles (el 18 y 19 de Pagllccl) por car­
bone 14 la situa en un 20.000 B.P., y es poslble que 
se deba a una evolucldn de la fades anterior.
La industrla esta caracterlzada por este tl­
po de puntas que da nombre a la fades, puntas que sue- 
len ser de pequefio tamaflo, con el dorso llgeramente 
curvo a veces, y frecuentemente en forma de angulo obtu­
se. En esta fades, como ocurrfa en la de los burlles 
de Noailles, suelen aparecer piezas con retoque solu­
trense en los nlveles superiores,
Por enclmo de esta fades del Gravetlense 
evoluclonado, y con una cronologfa muy similar a la fa­
d e s  de puntas de dorso angular (20.000 B.P.), se si­
tua el Gravetlense final. Este se caracterlza en su In­
dustrie lltlca por un alto numéro de utiles comunes o 
Bustrato mlentras que los burlles y los raspadores 
aparecen con porcentajes relatlvamente altos, pero In- 
ferlores a los del sustrato, y flnalmente con un Indice 
muy bajo se presentan las piezas de dorso, Inclufdas
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las mlcrogravettes.
Posterlormente y mlentras Europa occidental 
aparece ocupada por el Solutrense, Magdalenlense y 
Azlllense, en Italla se continua la tradlcldn grave­
tlense con una serle de Industries denomlnadas por la 
mayorla de los prehlstorladores Itallanos Eplgrave­
tlense, frente a Laplace y otros autores que utlllzan 
el térmlno de Tardlgravetlense.
El Eplgravetlense ha quedado bastante clara­
mente dlferenclado, por los reclentes trabajos (69), 
de las culturas tardenoislenses y sauveterrlenses que 
constltuyen el Eplpaleolltlco Itallano. De hecho se ha 
llegado Incluso a seflalar el 7.000 B.C. como momento 
de rupture entre ambos complejos culturales.
Desde el punto de vlsta de la Industrie lltl- 
ca el Eplgravetlense Itallano se caracterlza por la 
abundancla de las piezas de dorso rebajado y por el do- 
mlnlo de los raspadores sobre los burlles.
Esta cultura tlene una empila dispersion en 
la Peninsula Itéllca ocupando desde Llgurla hasta Cala­
bria, y atravesando diverses aspectos tanto. en el tlem- 
po como en el espaclo, que se van a traduclr en una se­
rle de f a d e s  régionales y en unas fases (70) de evolu- 
clon. Estas fases son:
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1.- Eplgravetlense antlguo,
2.- Eplgravetlense evoluclonado o medlo.
3.- Eplgravetlense' final,
El Eplgravetlense anti;,uo présenta a su vez 
una serle de fases, una de ellas caracterlzada por la 
presercln de puntas solutrenses (de cara plana y pun­
tas blfRelaies), muy bien representada en Arene Candide 
y Pagllccl, y otra, la llamada fase de muescas con abun­
dantes puntas y hojas de muesca, (]ue aparece en los ya­
clmlentos de Taurisano (71) y Clpolllane (72). Asl,pues, 
lo que va a permltlr dlferenclar el Eplgravetlense Inl- 
clol del Gravetlense final es la ausencla total en el 
prlmero del burll de Noailles, as! como la aparlclon de 
1rs piezas follécens. Este estadlo del Eplgravetlense 
se hs podldo detar en el nlvel 34 de Rlpero del Romlto, 
para el que se ha obtenldo la fecha de 18.750 ♦ 350 B.P. 
y se corresponde cronoléglcamente con el Solutrense y 
Magdalenlense Inferior.
El Eplgravetlense medlo esté muy bien repre­
sentado en los deposltos del abrlgo Tngllente cerca de 
Verona (73) en el que sus nlveles fechados por C .14 dan 
una cronologfa del 11.500 al 10.000 B.C.
La industrie Iftlca es muy semejante a la del 
Eplgravetlense antlguo, aunque con un numéro mayor de
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raspadores, generalmente simples, que de burlles y 
dentro de éstos hay un dominio de los diedros, que 
en esta fase logran superar a los de truncatura. Es­
ta fase se corresponde cronolégicamente con el Magda- 
leniense Medlo y Superior,
El Eplgravetlense final, contemporéneo del 
Azlllense, aparece datado en sus nlveles Inferlores 
en un 14.000 B,P,, caracterlzéndose por el fuerte 
aumento de raspadores, que se acortan progreslvamen- 
te y tlenden a una forma circular, as! como por las 
piezas de dorso, y especlalmente por la presencla de 
los mlcrolltos geométrlcos, que van a marcar la tran- 
slcldn hacla las culturas tardenoislenses y sauvete- 
rrlenses del Eplpaleolltlco.
En todos estos estadlos evolutlvos del Epl­
gravetlense Laplace distingue a su vez f a d e s  régio­
nales, pero las dos unlcas f a d e s  que van a ser adml- 
tldas por la mayorla de los prehlstorladores Italla­
nos son el Bertonlense y el Romanellense, ambas fa­
d e s  régionales del Eplgravetlense,
El Bertonlense esta datado por el carbono 14 
entre 16,000 y 10,000 B,P,, desarrollandose pues, pa-
432
ralelnmente al Eplgravetlense Medlo y Final.
Su Industrie Iftlca présente como principal 
variacldn el estar reallzada sobre hoja, slendo esca­
sas las piezas mlcrolftlcas. Junto a este los tlpos 
caracterfsttcos son los raspadores y otros utiles con 
un bec lateral, asf como dlstlntos tlpos de perfora- 
dores.
Este térmlno Introducldo por Radmllll a pro- 
pdsito de la excavacldn y estudlo del yaclmlento Cbjii- 
po de]le Plane (74), se suele apllcar a esta particu­
lar fades regional del Eplgravetlense que aparece en 
la region montafiosa del Abruzo.
El Romanellense es otra fades de este Epl­
gravetlense Final, cuyo térmlno, Introducldo por Blanc 
(75), sustituye al del antlguo "Grlmaldlense".
Su Industrie Iftlca se caracterlza por los 
raspadores cortos y sobre todo por la abundancla del 
tlpo circular, dismlnuyendo las piezas de dorso reba- 
jndo y aumentando los burlles de truncatura que lle­
gan a superar a los diedros. Aparecen tamblén los geo­
métrlcos, que estan présentes en todas sus varledades; 
trlangulos escalenos y segmentes. Dentro de los yacl- 
mientos Itallanos callfIcados de Romanellense desta­
can Romanelll, Cipolllane, Taurisano, Palldoro y otros 
de la Penfnsula de Salento, que es el area de expan-
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sldn propla de esta cultura (76).
Desde un punto de vista climatico todos los 
analisis sedimentoldgicos de los nlveles romanelienses 
(Clpolllane, Palldoro) Indlcan una oscllacidn cllmétl- 
ca del V/ürm IV, mas bien humeda y templada con una ve- 
getacldn mixta de bosque y estepa. Esta oscllacidn 
queda sltuada entre dos eplsodlos frlos y secos (77).
Con respecto a la defInlcldn del Romanellen­
se, que algunos autores (78) la conslderan como la ma- 
nlfestacldn Industrial de una cultura bastante bien 
caracterlzada reglonalmente (Norte de Llgurla y la zo­
ne centro-merldlonal del Sur de puglla , pero con una 
extensldn cronoldgica muy 11mltada dentro del Eplgra­
vetlense Pinal Itallano (79), mlentras que otros como 
Laplace no creen que sea una cultura homogènes, a pe­
sar de todos estos rasgos que la definen reglonalmen­
te, slno mas bien une fase evolutlva del Eplgravetlen­
se Pinal Itallano (80).
Este complejo del Eplgravetlense Final se va 
a ver sustltuido por el Sauveterrlense que mantlene al­
gunos elementos del Eplgravetlense como son los raspa­
dores cortos, y las puntas de dorso rebajado curvo,las 
hojitas truncadas y los segmentos y trlangulos obtenl- 
dos con la tecnlca del microburll.
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3. 2.- Relacldn con In secuencia del Sureste espafiol.
El Paleolftlco Itallano, como el de todo el 
Medlterraneo, esta domlnado por lo tradlcldn perigor­
diense (o gravetlense), que aquf llega a acentuarse 
hr8ta el punto de impedlr la aparlcldn o mas bien el 
desarrollo del Solutrense,
81 se compara con la secuencia del Sureste 
espanol observamos que hnsta el '^ravetlense o Perigor­
diense Superior la secuencia es muy similar, con la 
unlca particularIdad de que no aparece el Perigor­
diense IV con Gravettes y que el Perigordiense V, so­
bre todo con Noailles, alcanze un mayor desarrollo.
Posterlormente nos encontramos en la Penfn­
sula Itdllca un Eplgravetlense Antlguo, paralelo cro- 
noldgicamente al Solutrense Final y Magdalenlense In­
ferior, con piezas follaceas solutrenses y puntas de 
muesca de retoque abrupto, que bace pensar en el So­
lutrense Final de Cejo del Pantano y Serrdn, en el que 
se asoclaban las puntas blfaclales a las puntas de mues­
ca levantines,
Flnalmente el Eplgravetlense Medlo y Final 
con un alto porcentaje de raspadores y hojitas de dor­
so es similar al Eplperlgordlense del Sureste de Espa­
fia, y concretamente al de los nlveles de la Tazona, 
Serrdn (Nlvel Superior), Vermeja, etc.
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4.- EL NORTE DE AFRICA.
4. 1.- Secuencia cultural.
El Aterlense résulta segun los ultimes tra­
bajos como una de las f a d e s  reclentes del Musterlen- 
se, slendo contemporaneo de los Inlclos del Aurifia­
ciense y Perigordiense europeos en su fase terminal. 
Las ultimes dataclones que se tlene sobre él en el Ta- 
foralt (Marruecos oriental), El Ouata (Marruecos), Dar 
es Soltan (Maghreb) y Haua Pteah (Clrenal) sltüan esta 
cultura entre un 27.000 y un 45.000 B.P. (81).
A peser de su contemporaneIdad con el Paleo­
lftlco Superior Inlclal de Europa, el Aterlense es una 
cultura del Paleolftlco Medlo, como demuestra su con­
tinua preponderancla de la técnlca Levallols, aunque 
realmente lo que da origlnalldad a esta Industrie, que 
abarca desde el Maghreb al Sahara, son sus utiles pe- 
dunculados.
Posterlormente, y tamblén contemporanea del 
Aurifiaciense y Perigordiense europeo, se desarrolla 
una Industrie sobre hojas del Paleolftlco Superior con 
una fuerte pervlvencla de la técnlca Levallols. Se tra­
ta del Dabalense, locallzado en la region de Clrenal- 
ca (82), y en parte tamblén contemporaneo del Aterlen-
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se, como indlcan .sus dataclones del C.14 (18,000 - 
35.000 B.P. ), y se Intei'cala entre el l'usteriense y 
el Iberom»uritanico.
Este Iberomaurltanico forma parte del gran 
conjiuito del Eplpaleolltlco norteafricano junto con 
el Capsiense y segun Oat-r.l (83) no existe nlngün tl­
po de flliacion entre ambos. A su vez, estes cultu­
ras no parecen mostrar ninguna relacion con el Ate- 
riense, por lo que d.lvei'sos autores (84) las consi- 
deran aloctonas.
La industrie lltica Iberomauriténica es 
esencialmente una industrie de hojitas con un alto 
porcentaje de hojitas de dorso, y de raspadores cor­
tos generalmente sobre lascas o pequeflos nücleos, y 
en menor numéro los buriles esencialmente sobre ro­
ture. Porcentajes mes bajos estan representados por 
los microburiles, las piezas "écaillées" y los mlcro- 
litos geométricos.
Las reclentes dataclones de C.14 (85) sitüan 
esta cultura alrededor del 10.000 A.C. por lo que se 
puede paralelizar con el Magdalenlense Medlo y Final 
de la secuencia claslca europee. Por otra parte. Bor­
des (86) considéra que las ralces de esta cultura es­
tan en el Paleolftlco Superior por lo que no hay nin- 
gün motivo para incluirlo dentro de un Epipaleolftico.
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Flnalmente el Capalense, con sus dos fases 
de Tfplco y Superior (87), se situa entre un 8.000 y 
un 5.000 A.C., mlentras en la mayorfa de los pafses 
europeos se desarrolla el Mesolftlco y los Inlclos del 
Neolftlco.
4.2.- Correlaclén con el Sureste espafiol.
SI observamos el Cuadro Vil es évidente que 
a pesar de que siempre se han querldo ver grandes seme­
janzas entre las culturas norteafricanes y las del Le­
vante espafiol, no exlsten taies, o al menos si exlsten 
son menores que en los pafses menclonados anterlormente.
En primer lugar hay que seflalar como rasgos 
dlferencladores, la ausencla, al menos por el momento, 
de Paleolftlco Superior en esta zona. Por otra parte, 
las dataclones de 0.14 sltüan cronoléglcamente las unl­
ess culturas lamlnares existantes, el Iberomaurlténlco 
y el Capsiense dentro del Eplpaleolltlco, con lo que 
quedan rebatldas las antiguas tésls afrlcanlstas que 
sltuaban el orlgen de "las culturas del borde rebaja­
do" del Este de Espafia en el Norte de Africa.
S.E. de ESPARA NORTE de AFRICA
AURlf'ACIENSE
PERIGORDIENSE SUP.
- IV
- V
- Con puntas de
muesca.
PROTOSOLUTRENSE
SOLUTRENSE SUP.
- Con puntas 
bifaciales
- Con puntas de
muesca
EPIPERIGORDIENSE
ATERIENSE 
(45.000-27.000 B.P.)
IBEROMAURITANICO 1
(Horizonte
Collignon)
IBEROMAURITANICO 1 a
IBEROMAURITANICO 2
IBEROUAURITANICO 3
CAPSIENSE TIPICO 
(8.000 B.P.)
CAPSIENSE SUPERIOR 
(5.000 B.P.)
Cuadro VIII
Correlacidn de la secuencia del Norte de Africa 
con la del Sureste espafiol
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5. CORREIACIOWES GENERALES DEL MEDITERRANEO OCCIDENTAL 
DURANTE EL PALEOLITICO SUPERIOR.
Una vez analizadas las secuencias de los 
distintos pafses mediterréneos podernes observer unos 
rasgos comunes de los que hablébamos al principio del 
Capftulo.
En primer lugar conviens seflalar como la 
cultura aurifiaciense suele ser generalmente escasa y 
poco definida, con la unica excepcion del Languedoc 
oriental, que se acerca més a la region del Suroeste 
franees (Ver Cuadro 111), probablemente debido a su 
mayor proximidad geogréfica.
Sin embargo fue el Perigordiense Superior la 
cultura que mas se desarroll<5 en los pafses mediterra- 
neos con sus diferentes facies, y con un caracter aun 
mas puro que en el propio Perigord. A partir de éste 
los conjuntos industriales de la mayorfa de las zonas 
mediterraneas van a ser diferentes. De esta manera el 
Solutrense del Sureste espafiol, del Languedoc occiden­
tal y oriental y de la cuenca del Rodano va a ser sus- 
titufdo por el Arenlense en la Provenza litoral y por 
el Eplgravetlense Antiguo con piezas follaceas en Ita-
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lia. Esta diversiflcrcldn dp iiidustrins se va a hacer 
aun mayor al final '^ el Solutrense e inlcios del ¥.ngc\n- 
lenicnse en el nue contâmes con el Salpetriense del 
Lpn(^;uedoc oriental, el Solutreogrnvetiense del Levan­
te espaflol, el Epiperi^:ordxense de la cuenca del Roda- 
no y el Epigravetiense Antiguo en su faciès de puntas 
de muesca (Cuadro VU). Industrias todas elle diferen- 
teSjpero que es muy posible nue fuesen variantes loca­
les de una misma cultura, ya eue en definitiva todas 
elles tienen en comun la presencia de las puntas de 
muesca levantinas y las plezas de dorso rebajado.
Posteriormente a estas cultures se les super- 
pouen una serie de industries magdalenlenses en la cuen­
ca del Rodano, la Alta Provenza y Vaucluse y en les dos 
departamentos del Languedoc y Rosellon nue en Italia, 
la Provenza litoral y el Sureste espaflol van a estar 
sustituidas por una serie de cultures como son el Bou- 
veriense, Epiperigordiense, Epigravetiense, Bertonien- 
se y Romaneliense, todas elles de tradicidn perigor- 
diense,
441.
NOTAS 
CAPITULO V
(1) - Para el nivel 3 de Devil's Tower contamos con
una fecha del 30.000 B.P. y para el nivel G de 
Gorham's Cave les dataciones de G,14 oscilan 
entre un 47.000 y un 49.200 + 3.200 B.P. 
(BERNALDO DE QUIROS, P. y MOURE,A. 1978. Crono- 
logfa del Paleolftico y Epipaleolftico Peninsu- 
lares en 0 .14 y Prehistoria de la Peninsula Ibé- 
rica. Pundacidn Juan March, Pdg. 17-37.
(2) - PERICOT, L. 1963.
L'Aurignacien et le Périgordien en Espagne, en 
l'Aurignac et 1'Aurignacien. Centenaire des 
fouilles d'Edouard Lartet, Bulletin de la Socié­
té Méridionale de Spéléologie et de Préhistoire, 
Pag. 85-92.
(3) - BERNALDO DE QUIRÔS, F. 1978.
El Paleolftico Superior Inicial en la region 
Cantabrica Espaftola. Téais doctoral de la Uni- 
versidad Complutense de Madrid. Inédita.
442,
(4) - PORTEA, J. y JCRDA, P. 1976.
La cueva de Les Mallaetes y los problemas del 
Paleolftico Superior del Mediterraneo Espaflol. 
Zephyrus. Vol. XXVI - XXVII. Png. 129-166.
\
(9) - Esto queda expuesto por Jorda que incluye la
industrie del nivel D de Gorham's Cave en su
\
Epigravetiense I b y la del nivel B en su 
Epigrrvetiense II (JCRDA, F. 1954. Gravetiense 
y Epigravetiense en la Espafla Mediterranea. 
Cesaraugusta. P.S.A.N.A. IV. Pag. 7-30).
Asimismo Almngro la califica de Epiperigordien- 
se (AT,MACRO, I'. 1947. El Paleolftico Espaflol en 
"Historié de Espafla**. Mapa n= . 8^.
(6) - LOPEZ, P. y CACIIO, C. 1979.
La Cueva del Higuerdn (Malaga)- I.P. Vol. 36 en
prensa.
(7) - Los ultimos trabajos en el yacimiento situan es-
tos niveles gravetienses en un Perigordiense IV 
con Crevettes (Els Paleolitic a les comarques 
glronines. 1976. S.I.A.C. Centre d'Estudis co- 
marcals. Pag. 215).
(8) - PERICOT, L. 1942.
La -Cueva del Parpalld. Exc. Serv. Inv. Preh. de 
la Excma. Diputacldn Provincial de Valencia.
443.
(9) - FORTEA y JORDA. 1976. Op. cit.
(10) - SONNEVILLE-BORDES, D. I960.
Le Paléolithique Supérieur en Périgord. 
Bordeaux. lmp. Delmas. 2 t. 560 pag.
(11) - ESCALCN DE FOlîTCN, M. L966.
Du Paléolithique Supérieur au Mésolithique 
dans le Midi Méditerranéen. B. S,F.F. n® 63. 
Pég. 66-181.
(12) - Ver descripcién materiales Palomarico y
Los Morceguillos (Capitulo III).
(13) - Comunicacién personal de K, Flataker.
(14) - LOPEZ, P. y CACHO, C. 1979. Op. cit.
(15) - El Paleolitic a les coirarques gironines. 1976.
Op. cit.
CORCMIIÎAS, J.M. 1946.
La Oueva de Reclau-Viver. Annales Inst. Est. 
Gerundenses. t. 1. pag. 209-223.
444.
(16) - JOT DA, F. 1955.
El Solutrense en Espafla y sus problemas.
Oviedo. 230 pag.
(17) - JORDA, F. 1955. Op. cit.
(18) - FORTEA, J. y JORDA, F. 1976. Op. cit.
(19) - La fecha del nivel III de Mallaetes es de
un 16.300 ♦ 1.500 B.P., mientras que en Par- 
pall<5 el Solutrense Superior esta datado en 
un 17.896 B.P.
(BERIIALIX) DE QUIROS, F. y MOURE, A. 1978. Op.cit.)
(20) - FULLOLA, J.M. 1978.
El Solutreogravetiense o Parpallense, Industrie 
mediterranea. Zephyrus. Vol. 24. pag. 113-115.
(21) - APARICIO, J. 1970.
Noticia de las excavaciones efectuadna en la 
Cueva del Volcan del Faro (Cullera, Valencia). 
Archivo de Prehistoria Levantine. Vol. 12, 
pag. 7-18.
(22) - JIMEUEZ NAVARRO, G. 1935.
Nueva estrcion parpallense. Anales del Centro 
de Cultura Valenciana. n®. 23.
445
(23) - MARQUES, I.y RUIZ, A. 1976.
El Solutrense de la Cueva del Tajo de Jorox, 
Alozaina (Malaga), Cuadernos de Prehistoria 
de la Universidad de Granada, n ® . 1. pag. 47-57.
(24) - SONNEVILLE-BORDES, 1973.
Sur du Peléolithique Supérieur en Catalogne 
Estudios dedicados al Dr. Luis Pericot. 
Barcelona, pag. 61-66,
(25) - FLETCHER, D. y APARICIO, J. 1969.
Baston de mando procédante de Cullera (Valencia) 
Quartar. Bd. 20. pag. 189-193.
(26) - Ver para esto FORTEA, J. y GIMENEZ REYNA, J.
1972-73. La Cueva del Toro. Zephyrus. t. 23-24 
pag. 63-68.
(27) - SUCH, M. 1920.
Avance al estudio de la caverna de Hoyo de la 
Mina en Mélaga. Boletin Soc. Malaguefla de 
Ciencias. 86 pag.
(28) - LOPEZ, P. y CACHO, C. 1949. Op. cit.
446.
(29) - J O R D A F .  1954. Op. cit.
(30) - VILASECA,\G. 1934.
L'estPclo taller de silex de St. Gregorl.
Mem. Acad. de Ciencias y Artes. Vol. 23. 
n®. 21. pag. 415-439.
(31) - VITA SECA, S. 1968.
Cuntro dff's en la Cova del Filodor (Margalef) 
en La Préliistoire. -Problèmes et tendances. 
C.IT.R.S. pag. 476-489.
(32) - VILASECA, S. y CANTAKELL, I. 1955-56.
La Cova de la Mallada de Cabra-Feixet. 
Ampurias. n®. 17-18, pég. 141-157.
(33) - JORDA, F. 1955. Op.cit.
(34) - SACHI, D. 1976.
Les civilisations du Paléolithique Supérieur 
en Languedoc occidental (Bassin de L'Aude) et 
en TousilIon en "La Préhistoire Française” 
ti I, 2. pag. 1.174-1.188.
447.
(35) - SACHI, D. 1975.
Recherches sur le Paléolithique Supérieur et 
le Mésolithique en Languedoc occidental (Cam­
pagne de fouilles 1972). Cahiers ligures de 
préhistoire et d'archéologie. n ® . 21, pag. 153- 
166.
(36) - SACHI, D. 1976. Gp. cit.
Algo muy similar era lo que en el Capitulo IV 
sefialabamos para el Sureste espaflol.
(37) - BAZILE, F. 1976.
Nouvelles données sur le Paléolithique Supé­
rieur ancien en Languedoc oriental. Congrès 
Préhistorique de France. Martigues. 1974.
(38) - BASILE, F. 1976.
Recherches sur le Paléolithique Supérieur 
ancien "présolutréen" en Languedoc oriental.
B.S.P.F. t. 73 n®. 8, pag. 226-227.
(39) - ESCATGN DE FCNTON, M. 1966. Op. cit.
(40) - BASILE, F. 1976. Op. cit.
448,
(41) - ESCALON DE FCNTON, M. y BASILE, P. 1976
Les civilisntions du raléolithlque Supérieur 
en Languedoc oriental en "La Eréhlstolre Fra.n- 
çnise". Vol. I, 2. pag. 1.163-1.173.
(42) - Este tipo de punte. es la que aparece en Italia
durante el Epigravetiense antiguo con puntas 
de muesca y en Espana en el Perigordiense Su­
perior, Solutrense Final o "Solutreo-gravetien­
se" y en el Epiperigordiense.
(43) - ESCALCM DE FOETCN, V. y ONORATINI, G. 1977.
L'Abri Cornille é Istres (Boucbes-du-Rhone). 
Congrès Préhistorique de France. Provence.
1974. pag. 174-247.
(44) - ESCAICN DE FOETCN, M. y ONORATINI, G. 1976.
Les civilisations du Paléolithique Supérieur 
en Provence Littorale en "La Préhistoire Fran-
çaise”. Vol. I, 2. pag. 1.145-1.156.
(45) - ONORATINI, G. 1976.
La stJ,^ion de plein air du Gratadis (Var). 
Congrès.Préhistorique de France. Provence
1974. péÀ 459-472.
449.
(46) - La presencia de este raspador ungulforme en
altos porcentajes ha hecho que a veces se 
calificasen de romanelienses niveles que eran 
bouverienses.
(47) - LIVACHE, M. 1976
Les civilisations du Paléolithique Supérieur 
en Haute Provence et dans le Vaucluse, en 
"La Préhistoire Française". Vol. I, 2. 
pég. 1.137-1.162.
(48) - COMBIER, J. 1959.
La structure du Paléolithique Supérieur dans 
la région du Rhône Moyen. C.R. Acad. Sc. Paris, 
t. 230. pag. 1.889-1.891.
(49) - COMBIER, J. 1955.
Observations complémentaires sur le Périgor­
dien. B.S.P.F. t. 52. pég. 602-603.
- MARTIN, J.B. 1946.
Résultats des fouilles dans la grotte d'Oullins, 
Commune du Gard. Bull. Soc. Et. Sc. Net. Nimes. 
t. 48. pag. 197.
(50) - COMBIER, J. 1967.
Le Paléolithique dans l'Ardèche dans son cadre 
paléolithique. Bordeaux. lmp. Delmas. pég. 462.
450,
(51) - CHIRON, L. 1889.
La grotte C’-uOiot, Commune d'Algueze (Gard).
Bull. Soc . A.nthrop. _Lyon. t. 8 . pég. 95-97.
(52) - CHi::01!, L. ]888.
La grotte du ' St.-M.' rTin-d'Ardèohe .
Bull. Soc, .-’tiidircp. Lyon, t. 7. pag. 199-201.
(53) - C0"BTT:R, J. 1977.
Racles et chronologie du Baléolithique Final 
et de l*Azllio7i le sillon rhodanien.
Colloque Jrit‘ rn- tional du C.N.R.B. sur la fin 
des temps glaciaires, pag. 354-356.
(54) - HBRITIBR, A. 1959.
Magdalénien final et Azilien en Basse Ardèche: 
l'abri du Colombier. Cahiers rhodrniens. t. 6. 
pég. 3-12.
(55) - COMBIER, J. 1977. Op. cit.
(56) - ONORATINI, G. 1977.
Les cultures de la tradition gravetienne dans le 
Sud-Lst de la France et en Ligurie en Colloque 
sur la fin des temps glaciaires en Europe. 
Bordeaux, pag. 367-381.
451,
(57) - Este término fue introducldo por Palma di
Cesnola y tornade de la Baia di Uluzzo (Guida 
délia Preistoria Italians, 1975. Ed. Radmilli, 
Firenze. Tav. IX).
(58) - PALMA DI CESNOLA, A. y DANI, A. 1970.
Industrie dell Uluzziano arcaico presse San 
Romane (Pisa). Volumen in onore di G. Novak. 
Zagabrie.
(59) - GAI.TBASSIKI, P. 1970.
Industrie dell Paleolitico Superiore arcaico 
presse Indicators (Arezzo). Riv. Sc. Preist. 
t. XXV. pag. 43-70.
- PAT,T'A DI CESNOLA, A. 1965 - 1966.
Il Paleolitico Superiore arcaico (faciès 
uluzziana délia Grotta del Cavallo, Lecce.
Riv. Sc. Preist. t. XX-XXI. pag. 48-60.
(60) - PALMA DI CESNOLA, A. 1969.
Datazione dell Uluzziano con metodo del C.14. 
Riv. Sc. Preist. t. XXIV. pag. 110-130.
452.
(61) - BLANC, A.C., CARDINI. 1967.
CampngnR di s c r v o  nei Livelli Lnleolitici 
Superior! del Rlpnro T'ochi di Grimaldi. 
Qupterneria V, pag. 15-32,
(62) - COCî'I, P. 1951.
Kuovi giacimenti paleolitici in Toscana.
Riv. Sc. Preist. VI. pag. 24-36.
(63) - Este término fue introducido por Blanc en 1939,
tomnndo el nombre del Monte Circeo. (Blanc, A.C. 
' Un giacimento aurignaciano medio nella grotta. 
del Fossellone al Monte Circeo. Atti XXVII 
Ri.um. S .I .P .S . Rome. pag. 25-60.
(64) - Un ejemplo de esto es el nivel D de l'Abri Mochi
(LA.PLACE, G. 1956. Recherches sur 1 ' origine et 
1'évolution des complexes leptolithiques. Paris. 
De Boccard. 586 pag.)
(65) - PALMA DI CESNOLA, A. 1976.
Le Leptolithiciie archaïque en Italie. Colloque 
XV. Périgordien et Gravetien en Europe. Congrès 
de l'UISPP. Nice. pég. 66-100.
453.
(66) - Ll buril de Noailles esta definido como "un bu-
ril de pequeflas dimensiones sobre truncatura re- 
tocada, mas raramente sobre rotura, simple o a 
menudo multiple cuya facets del golpe de buril 
es muy estrecha (menos de 1'5 mm.) y a menudo 
limitado por una escotadura" (SONNEVILLE-BORDES, 
Nouvelle liste typologique. Sin publicar),
(67) - PAUvTA DI CESNOLA, A. 1975.
II Gravettiano della Grotta Paglicci nel Gargano 
I: L'industrie litica e la cronologia assoluta. 
Rivista di Scienze Preistoriche. Vol. XX. 
peg. 53-72.
(68) - Esta facies aparece en el nivel 21 de Paglicci
(PALMA DI CESNOLA, A. 1975. Op. cit.)
(69) - BROGLIO, A. 1976.
L*Epipaleolithique de la Valle du Pô.
Colloque XIX. Lea civilisations du 8^. ou 5^. 
Millénaire avant notre ère en Europe. Nice. 
Congrès de l'UISPP. pag. 9-32.
(70) - LAPLACE, G. 1973
Les subdivision du Leptolithique Italien.
Etude de typologie analithique. Bull. Paleth. 
Ital. Vol. 73. pég. 25-63.
454,
(71) - EIFTTI, A. 1977.
Le gisement poléolitTiirne superienr de Tauris.nno 
(Lecce, Italie) et se position chronologique et 
culturelle dans 1'Epigravetien italien.
Colloque International du C.JMR.S. La fin des 
temps glaciaires en Europe. Bordeaux. Peg.1-25.
(72) - GAl'BASSllJ, P. 1970.
Risultati délia campagne di scavi 1964 nel 
Riparo C delle Cipolliane (I.ecce). Riv. Sc. 
Preist. n®. 26. pag. 127-181.
(73) - BARTOIOMBI, G. y BRCGIJO, A. 1972.
Riparo Tagliense. In Guida ail "Fscursione nel 
Veronese e nel TrentinoV XV Riunione Scienti- 
fica. Institute Italiano di Preistoria e Protos- 
toria. Trento, pag. 73-77.
(74) - RADMILLI, A. M. 1954.
Una nuova facies del Paleolitico Superioreito- 
liano présente in Ahruzzo. Bull. Palet. Ital. 
t. 64. pag. 73-107.
(75) - BLAC, G.A. 1930.
Grotta Romanelli. Atti délia Prima Riunione 
dell'Institute Italiano di Paleontologia Umana, 
Archivo per 1 ' An tropologia e la litnologia.
Vol. LVIII fasc, 1-4. pag. 56-94.
455.
(76) - Como se puede ver en: BIETTI, A. 1977. Op.cit.)
(77) - PAIMIERI, A. 1976.
Sedimentological analysis of the upper Palaeoli­
thic shelter at Palidoro (Roma). Quaternaria. 
Vol. 19 - pag. 35-43.
(78) - BARTOLOMEI BROGLIO, A.y PALMA DI CESNOLA, A.
1977. Chronostratigraphie et écologie de I'Epi- 
gravettien en Italie. Colloque International du 
C.N.R.S. sur la fin des temps glaciaires. 
Bordeaux, pag. 64-129.
(79) - BROGLIO, A. 1975.
Le passage du Paléolithique Supérieur au Néoli­
thique dans la région Venetie-Trentin en "L'Epl- 
paléolithique Méditerranéen". C.N.R.S. Aix-en- 
Provence. Pag. 5-^23.
(80) - LAPLACE, G. 1973. Op. cit.
(81) - Véase los dates en CAJTPS, G. DELIBRIAS, G. y
THOmiERET, J. 1968.
Chronologie absolue et succession des civilisa­
tions préhistoriques dans le Nord de l'Afrigue. 
Libyca. n ® . 16. pag. 9-28.
456,
(8?) - Esto nueda expursto en CATTS, G. 1974.
Les civilisations préhistoriques du Nord de 
l'Afrique et du Sahara. Ed. Doin. pag. 342,
(83) - CA’TG, G. 1974. Dp. cit.
(84) - ROCHE, J. ]069.
Le gi sortieul. de Ta forait. Bulletin d'Archéologie 
Marocaine. n®. 19. Eag. 3-14.
- T'c. EHHIH'Y, M. I960.
The stone a; / ' r" T'nrthern /frica. Penguin Book, 
pag. 210.
(85) - CA PS, G. 1968.
Le Capsicn ''upéjieur. Etat de la question.
Le Pi’éhirtoire. Problèmes et tendances.
C.N.R.S. Pari s. pag. 87-103.
(86) - BORDES, F. 1976.
Le Paléolitliique ou dehors de l'^ 'iirope. 
Université de Bordeaux. I. Sin publicar.
C O N C L U S I O N E S
A 71
Lr slt.uacion intermedin del Sureste espnfiol 
entre Andnlucia y Levante détermina en gran parte sus 
relaciones culturales. Al tener sus dos regiones limi- 
trofes un estudio bastante deficitario, en cuanto o. 
Paleolitico Superior se refiere, nos vemos obligados 
a presenter nuestra propuesta secuencia cultural como 
una mena hipdtesis de trabajo, fai ta aun de suficien- 
te contrastacidn: con datos parciales sdlo pueden sn- 
carse interprétaclones parciales.
Las conclusiones que a continuacidn vamos a 
exponer son, pues, un avance de la périodizacion de 
estas cultures, susceptible de ampliaciones y recti- 
ficaciones nue nuevas investigaclones, especialmente 
de campo, aporten.
Puestos a caracterizar el panorama que los 
materiales estudiados nos ofrecen, prrece imprescin- 
dible volver a bacer mencion de su uniformidad basi- 
ca. Todos los periodos distinguidos poseen una abun-
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dancia de plezas de dorso rebajado y un empleo mayo- 
rltarlo del retoque abrupto, que no pueden pasar des- 
aperclbldos; estos caracterlstlcas forman el ampllo 
substrato comun que ya hemos seflalado con anteriorl-
dad.
El Paleolftico Superior se Inlcla en la re­
gion, despues de un Musterlense de posible larga per- 
duracldn, con un aparente vacfo cultural que en otras 
regiones he, sldo llenado (segun las secuenclas clasl- 
cas) por el Perigordiense Inferior y el Aurlfiaclense. 
En el Sureste estas cultures estén muy mal represen- 
tadas, aun que para el Aurlfiaclense en concrete cree- 
mos haber contrastado suflclentemente su exlstencla 
en Perneras y en Tesoro (Almerfa), pese a que en am- 
bos yaclmlentos aparece sin referenda estratlgraflea.
La escasez de repreaentecldn de estos dos 
horlzontes culturales en nuestra zona de estudio con­
trasta ampllamente con las secuenclas de las zonas 
claslcas, si bien esta dlcotomfa es extensible a ca- 
sl toda la region levantlna, Incluyendo la Provenza 
del S.E. froncés. Todo el amblto medlterraneo posee 
estos problemas en el Inlclo del Paleolftico Superior,
Va a ser, sin embargo, el Perigordiense Su­
perior la cultura que mayor desarrollo y profusion va 
a alcanzar en el S.E. espaflol. Se caracterlza aquf,al
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contrario nue en la région claslca, por un mayor domi- 
nio de los raspadores sobre los burl]es, destacando 
dentro de estoc ultimos los di edros sobre los de trun­
catura.
Asimismo, y dentro de este periodo, pudimos 
llegar a distinguir un Perigordiense IV con Gravettes 
y un Perigordiense V en algunas de sus faciès.[ Con es­
to creemos nue cueda. refutado, de una vez por todas,el 
empleo del termine ’Gravetiense" en nuestra region.Por 
otra parte la presencia de distintns faciès del Peri- 
gordiene V y la asoci'don de d if erentes tipos de f 6- 
siles-guia en estas facies (por ejemplo el nivel Me­
dio del Oerron en el nue aparecen juntos la punta de 
lA Gravette y el buril de Noailles) concuerda con las 
observadas por otros investigadores en el Suroeste de 
Francia.
Pinalmente una facies de este Perigordiense V 
va a estar caracterizndn por ]a presencia de las puntas 
de muesca. Estas puntas de retoque abrupto, nue tradi- 
cionnlmente se ban considerado caracteristicas del So­
lutrense final (o Solutreo-Gravetiense) y del Epigra- 
vetiense (Epigravetiense I de Jorda ) aparecen por pri­
mera vez en nuestra. region durante el Perigordiense Su­
perior como creemos nue lo ratifies el becbo de que en
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ellas aparezcan asociedas a dos buriles de Bassaler 
en el nivel Inferior de Los Morceguillos (Lubrfn, Al- 
meria). Es también probable que ocurra lo mismo en el 
Levante Espanol, ya que estas puntas aparecen en Par- 
palld y Mallaetes en niveles calificados como Grave­
tienses. Sin embargo, no se puede considerar este ti­
po como caracterfstico del Perigordiense ni de cual- 
quier otro perfodo cultural, en sentido unico, por 
aho ra.
A continuacidn aparece el Solutrense, en un 
estado avanzado de evolucidn, dominando en dl las ho- 
jas de laurel y las puntas de aletas y pedunculo tan 
peculiares del Medlterraneo Espaflol. Este periodo va 
a quedar caracterizado en nuestra regidn por la pervi- 
vencia de un substrato claramente perigordiense.
Dentro, pues, del Solutrense Superior hemos 
distinguido dos grupos de industrial un primer grupo 
engloberia los conjuntos caracterizados exclusivamen- 
te por las piezas bifacinles (hojas de laurel y pun­
tas de aletas y pedunculo); mientras que en el segundo 
aparecerian asociados los tipos bifacialeS con las pun­
tas de muesca levantinas. Los dos aparecen claramente 
diferenciados en los conjuntos industriales que hemos 
analizado, no obstante ignoramos, y pensamos nue sera 
interesante comprobarlp, si tales grupos corresponden 
a distintos momentos cronoldgicos, o si en definitiva 
no son mas que distintas facies debidas a diferentes
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net j.vi dndes o cimplemrnle m errores de mu est reo .
Fosteriormente el Paleolitico Superior Fi­
nal se piesentn con un conjunto de industrias cnrac- 
terizndas por la abundancin dc las hoj1tas y puntas 
de dorso, asi como por los raspadores sobre lasca y 
en algunos casos por puntas de muesca levantinas de 
pecueno tamaflo. Para denominar este conjunto de indus­
tries hemos preferido el término de Epiperigordtense, 
nunqup haya algunos yr ciT"ientos de fiiiacion magdaie- 
n;i ense, como en el caso de Ta zona. Fs probable nue en 
este Epiierigordiease se puednn llegar a diferenciar 
(' is tin tos estadios evolutivos y/o f acies bas ad as en 
1rs distintas proporc tones de sus utiles. Ho obstante, 
por ahora carecemos de sufici entes datos para di stin- 
gui r mayores precisiones.
En définitive, el conjunto de analisis que 
forman nuestra Téais Doctoral solo nos ha permitido 
establecer unes bases amplias (ausentes para gran par­
te de la Peninsula ) que plan tea,ran las investigacio- 
nes futuras sobre el Paleolitico Puperior del Médité-
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rraneo Espaflol con perspectivas mas definidas que las 
que hasta ahora se han venido observando. Los proble­
mas han quedado enunciados; algunas soluciones tam­
bién. Pero la contrastacidn futura bajo el prisma de 
datos mas amplios y mejor recogidos sera el verdade- 
ro factor de valoracidn de nuestras hipdtesis y resul- 
tados, sobre todo en el piano metodoldgico, cue consti- 
tuye la verdadera eportacidn de nuestro trabajo.
■V6-;
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APENDICE I
I. 1.- LISTAS TIPOLCGJCAS
533.
YACIMIEIfTO: CUEVA OE LA ZAJARA II , Cuevas del Almanzora (Almeria] 
NIVEL: UNICO
TOTAL %
1.- Rospcdor Gxtremo de hoja............... . 19 27,14
P . -  Rnspprior ntfplco.............................
1 1,42
A . -  Raspndor ojival.............................. 1 1,42
5.- Raspndor/hoja retocaria................ .
6.- Rnsondor/hojn aurlnaciense......... .
a.- Rpspador sobre lasca....,.................. A 7.14
9.- Rnspnrior circular............................
10,- Raspodor unqulforme........................
11. - Rnspndor carenndo................... ...... .
12.- Rnspr'rior carenado atipico..............
13.- Rnspndor hocico ............................
14.- Rnspndor hocico piano..................
15.- Raspador nucleiforme.......................
17.- Rnspndor-buril............................. 1 1,42
18.- Raspndor-hoja trunc^da..................... 1 1,42
19.- 0uril-hojn truncnda........................
20.- Perforador-hojn truncnda........ ..........
21.- PerForador-raspador.......... ............ .
2 2,85
24 0GC 1 1,42
25.- PerForador multiple.............. .
26.- MicroperForador.............................
27.- Buril diedro recto.........................
28.- Buril diedro desviado..................... . 1 1,42
TOTAL
534.
29.- Buril diedro de nnqulo........ .
30.- Buril diedro énqulo/roture........
31.- Duril diedro multiple..............
32.- Quril aroueodo........
33.- Buril pico do loro.................
34.- Buril/troncodura recta....... .
35.- Buril/troomriurn oblicun..........
36.- Buril/troncf-dura cdncavn..........
37.- Buril/troncndura convexa..........
30.- Buril/transversal/retoque lateral,
39.- Buril/transversal/muesca......... .
40.- Buril/multiple/troncadura. ....
41.- Buril multiple mixto...............
42.- Buril de Noailles..................
43.- Buril nucleiforme..................
44.- Buril piano........................
45.- t'uchillo del Abri Audi............
46.- Punta de Dhatelperron.............
47.- Punta de f.hatelperrdn atipicn....
40.- Punta de Gravette...............
49.- Punta de Gravette atipicn........
50.- Micropravette......................
51.- Elemento truncado.  ..............
52.- Punta de Font Ives................
53.- Piezm qibosa/borde abatido.......
54.- Flechita............................
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta de muesca perinordiense....
57.- Piezo de muesca...............
50.- Hoja borde abatido total.........
59.- Hoja borde abatido parcial.......
8,57
4,28
1,42
2,85
535,
TOTAL %
60.- Hoja troncadura rocta............... .......
61.- Hoja troncadura oblicua..................... 2 2,85
62.- Hoja troncadura cnncava.................. . 1 1,42
63.- Hoja troncrdura convexa..................... 2 2,85
64.- Hoja bitruncada......................... .
65.- Hoja rntoqua continuo/un bordo............. 6 8,57
66.- Hoja retoque continuo/dos bordes........... 1 1,42
67.- Hoja aurlnaciense............................ 1 1,42
68.- Hoja estranquladn aurlnaciense......... .
69.- Punta de cara plena......... ............ .
70.- Hoja de laurel...............................
70 bis,- Hoja base cdncnya.......................
71.- Hoja de sauce................................
72.- Punta muesca solutrense....................
73.-
74.- Pieza de nscotadura......................... 5 7,14
75.- Pieza denticulnda............................ 2 2,85
76.- 1 1,42
77.- 1 1,42
70.- Oaclette...................................... 1 1,42
79.-
00.-
01.- Trapecio.................................... .
82.-
03. — Senmento de circule..........................
04.- Hojita truncado..............................
05.- Hojita de dorso............................. . 2 2,85
05 bis.- Hojita con fino retoque directo.......
06.- Hojita dorso truncado................... .
07.- Hojita dorso denticulada..................
00.- Hojita denticulada..........................
536,
TOTAL ‘/i
90,— Hojitn rntoqun invnrso.....................
1 1,42
91.— Puntn pzillense.......................
92.— Ho jn npuntndn................................
TOTAL............................................ 70
37,14
14,28
4,28
2,85
12,85
InrlicB rie rnspndor...................
Indice de buril.......................
Indice de buril diedro...............
Indice de buril/troncndurn..........
Indice de rnspnrior nurinncinnse....
Indice buril diedro restrinpido....
Indice buril/troncndurn restrinpido. 
Indice rnspndor nurinncinnse restr..
nimrn / uiim'-.ciEfJhE.. 
GRIJPÜ PERIGCJIini£r4C)E.
537.
YACIMIENTO: CUEVA DEL SERROW , Vélez-Blonco (Almeria] 
NIVEL: INFERIOR
TOTAL
1.- Rnspndor extremo de hoja............. ...... 1 5
Rnspndor ntlpico.............................
3.- Rnsondor dohie............................... 1 5
4.- Raspador ojival..............................
5,- Raspndor/hojo retocada................... . S 25
6.- Rnsondor/hoja aurlnaciense.................
9.- Raspador circular........................ .
10.- Rnspndor unqulforme.................... .
11.— Rnspndor carenndo............. 1 5
12.- Rnspndor carenado atlpico.................
13.- Rnspndor hocico espeso........ ............
14.- Rnspndor hocico piano.................. .
15.- Raspador nucleiforme............ ........ . 1 5
19.- BUril-hoja truncnda........................
20,- Perforador-hojn truncnda........... ......
24 Rec
20.- Buril diedro desviado........
538,
TOTAL
?9.— Hurll (linriro tie annulo ;......
30.- Buril rlioi'.ro mnnulo/rnturn........
31.- Duril flictlro multiple.............
32.- Buril arqueado  ...............
33.- Buril plco da loro........... .
3d.- Buril/troncnriura rnctn............
35.- Buril/troncnriura oblicun..........
36.- Buril/troncnriura concnvn..........
37.- Buril/troncarium convaxa..........
38.- Buril/trnnsvnrRnl/rntoquo lateral,
39.- Buril/trnnsvorsnl/muosca......... .
dO.- Buril/multiple/troncnriura.  .......
dl.- Buril multiple mixto..............
42.- Buril do Noailles................ .
43.- Buril nucleiforme.................
44.- Buril piano......... ..............
45.- Ouchillo riel Abri Audi...........
46.— Puntn rie Ohatelperron,    .......
47.- Puntn rie Ohatelperron atiplco....
48.- Punta da Brevette....... ..........
49.- Punta rie Brevette atipica........
50.- Mlcroqrnvette.................. .
51.- Elemento truncndo....... ..........
52.- Puntn rie Font Ives..............
53.- Piezn pibosn/horde abatido.......
54.- Flechita....... ..................
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta rie muesca periqorriiense....
57.- Piezo de muesca..................
58.- Hoja borde abatido total.........
59.- Hoja borde abatido pnrciel.......
10
10
5
10
10
539,
TOTAL %
1 5
61.— Hojm troncmdurn oblicun................. .
63.— Hoja troncnriura convaxa................
64.- Hojn bltruncaria............... ..............
65.- Hojn rotoqua continua/un bnrria......... .
66.- Hojri retoque continue/dos bordes...........
67.- Hoja aurinaclense.............. .............
68.- Hojn estrnnqulnrin nurinnciense..........
69.- Puntn de earn plana........................
70.- Hojn de Inurel...............................
70 bis.- Hoja base ...............................
71.- Hojn de sauce................................
72.- Punta muescn solutrense....................
75.- Piezn rienticulnda........ ...................
76.- Piezn esquirlnrin......... .................. 1 5
85 bis.- Hojita con fino rotoque directe.......
86.- Hojita dorse truncnda......................
87.- Hojita riorso rienticuladn..................
540,
TOTAL %
91,— Puntn oziliense.......... ..........
TOTAL............................................ 20
IMBIBES
Indice de rnspnrior...................
Indice de buril.......................
Indice de buril riindro...............
Indice de buril/troncndurn..........
Indice de rnsp-dor rurinncinnse....
Indice buril riindro restrlnpldo....
Indice buril/troncndurn restrinpirio. 
Indice rnspndor nurinnciense restr.,
niuiPO URif)ftr:i£NSE., 
Rnupo PERinnnniENSE,
22,2
55,5
541.
YACIMIENTO! CUEVA DEL SERMON (Almerla)
NIVEL: UEO10
TOTAL *
1.- nnspndor exti'erno de hojm.................... 5 16,6
Rnspndor mtfplco.............................
3.- Rnspinlnr dnhln............................ . 2 6,66
4.- Respmdor ojlvml.............................
S.- Rmspmdor/hojm retocada............... ...... 3 10
6.- Rasoarior/hojn aurlnacleose.................
7.- Rnspndor en nbanlco................. .
B.- Rnspndor sobre Insca..................... . 3 10
9.- Rnspndor circular...;..................... .
11.— Rnspnrior caronndo............ ............. 1 3,33
12.- Rnsondor carenario atfpico........... .
13.- Rnspndor hoclco espeso....................
14.- Rnspndor hoclco piano......................
15.- Raspador nucleiforme.....................
18.- Rnsondor-hoja truncnda...................
19.- BUrtl-hoja truncnda........................
20.- Perforador-hoja truncnda..................
1 3,33
24 Bee
25.- Perforndor multiple......................
28.- Buril diedro desvindo................. 1 3,33
542
TOTAL %
29.- Buril diedro de énnulo....,............... 1 3,33
30.- Buril diedro énnulo/roture.............. 2 6,66
31.- Buril diedro multiple...................... 1 3,33
32.- Buril erqueedo..............................
33.- Buril pino r!o loro...............
34.- Buril/troncnduro rnctii............. ........
35.- Buril/troncnriura oblicun..................
36.- Buril/troncaduro concnvn..................
37.- Buril/troncndurn convexn..................
38.- Duril/transversal/rotoque lateral........
39,- Buril/trnnsversnl/muesca...................
40.- Duril/multiple/troncnriura................. 1 3,33
41,- Buril multiple mixto......... . 1 3,33
42.- Buril de Noailles..........................
43.- Buril nucleiforme.........................
44.- Buril piano.................................
45.- Ouchillo del Abri Audi............ .......
46,- Puntn rie Ohatelperron....................
47.- Puntn de Ohatelperron ntfpica.............
48.- Punta de Brevette..........................
49,- Puntn rie Brevette atipicn.................
50.- Microqravette....... ....................... 1 3,33
51.- Elemento truncndo......... .................
52.- Puntn de Font Ives.......... ............. .
53,- Piezn qibosn/borde abatido................
54.- Flechita.....................................
55.- Punta pedunculada........................ .
56.- Punta rie muesca periqorriiense............
57.- Piezo de muesca............................
58.- Hoja borde abatido total............ . 1 3,33
59.- Hoja borde abatido pnrcial................
543.
TOTAL %
60 Hoja troncariura recta.......................
61 Hoja troncadura oblicun...................
62.- Hoja troncnriura concnvn.................. .
63.- Hojn troncnriura convaxa........ ............
64.- Hojn bitruncaria.......................... .
65.— Hoja rotoque continuo/un borrie............ 2 6,66
66.— Hoja retoque continuo/dos bordes...........
67.- Hojn Burinaciense............................
68.- Hojn estranqulndn aurinnciense.............
69.- Punta de earn plana.................
70.- Hojn de laurel...............................
70 bis.- HoJo bosG cdncova.......................
71.- Hoja de sauce................................
72.- Punta muescn solutrense.....................
73.- Pico...........................................
74.- Piezn de escotadura......................... 1 3,33
75.- Piezn rienticulnda............ .............. 1 3,33
76.- Piezn Gsnuirlnda.............................
77.- Rnedera................................... 1 3,33
78.- 1 3,33
79.-
80.-
01.-
82. —
83.- Senmento rie circule.........................
84.-
85.- Hojita do dorso....................
85 bis.- Hojitn con fino rotoque riirecto.......
86.- Hojita riorso truncaria......................
87.- Hojita dorso rienticulnda...................
88.— Hojita rienticulnda...........................
544.
TOTAL ÿ.
92.— Ho jn npuntnrin................. ...............
TOTAL................ ........................... 30
INDICES
Indice rie r n s p n d o r . .........
Indice de buril.......i...............
Indice rie buril riieriro..'y....... .
Indice rie buril/troncnriura..........
Indice de rnspndor nurinncinnse..... 
Indice buril riieriro restrinnido,..., 
Indice buril/troncndurn restrinnido. 
Indice rnspndor nurinncinnse restr..
46.6
23.3
16.6
3.3
3.3
71.4 
14,20
7,14
R H lIPn ."URIMAt:iEh«.E., 
GRIJPO PERIRRUniENSE,
3,3
6,6
545.
YACIMTENTO: CUEVA DEL SERRON (Almsrla)
NIVEL: SUPERIOR
TOTAL
I.- Rnspndor Qxtremo rie hojn... 
Rnspndor otfplco......... .
3.- Rnspndor doble.............
4.- Raspador ojlval.............
5.- Raspador/hojo retocada.....
6.- Rnsomdor/hojn aurinaclense.
7.- Rnspndor en nbnnico........
8.- Rnsondor sobre Insca.......
9.- Rnspndor circular...'. .
10.- Rnspnrior uncjuiforme.......
II.- Rnspnrior corenndo.........
12.- Rnspndor carenario atipico.
13.- Rnspndor hocico espeso....
14.- Rnspndor hocico piano.....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Robot..  ...................
17.- Rnspndor-buril ...........
18.- Rnspnrior-hojn truncndo....
19.- BUril-hoja truncndo.......
20.- Perforador-hoja truncndo.,
21.- Perfororior-rnspndor. .
22.- Perforador-buril ......
23.- Perforador................
24.- Rec........................
25.- Perforndor multiple......
26.- Microperforndor..........
27.- Buril diedro recto.......
28.- Buril diedro desvindo....
7,81
6,25
6,25
1,56
1.56 
4,68
1.56
1.56
3.12
3.12 
1,56
546.
TOTAL i
29.- Buril riieriro rie énnulo..................... 1 1,56
30.- Ruril riieriro énnulo/rntura......... ..... . 1 1,56
31.- Quril riieriro multiple............ . 1 1,56
32.- Buril arqueario......................... .
33.- Buril pico rie loro......... ...............
34. — Buril/troncnriure rnctn......... ....... .
35.- Buril/troncnriure oblicun............ . 2 3,12
36.— Buril/troncnriure concnvn................... 1 1,56
37.- Buril/troncnriure convexe..................
38.- Buril/transversal/rntoque lateral........ 1 1,56
39.- Buril/transversal/muesca..................
40.- Ouril/mûltlple/troncnriura,..............
41.- Buril multiple mixto.......................
42.- Buril rie Noailles......... ................
43.- Buril nucleiforme..........................
44.- Buril piano.................................
45.- Ouchillo riel Abri Auril.....................
46.— Puntn rie Ohatelperron.....................
47.- Puntn rie Ohntelperrén ntfpica........
48.-
49.- Puntn rie Brevette atfpicn.......... ......
50.- Microqravette...............................
51.- Elemento truncndo.............. ...........
52.- Puntn rie Font Ives........... .............
53.- Piezn qibosn/borde abetido................
54.-
55.- Punta pedunculada......................
56.- Puntn rie muesca porinorriiense......... .
57.-
58.- Hoja borrie abatido total.................. 3 4,68
59.- Hoja borde abatido pnrcial............... 1 1,56
547.
TOTAL %
60.- Hoja troncariurn rocta...................... 1 1,56
61.- Hoja troncadura oblicua....... ............. 1 1,56
62.- Hoja troncnriura .............................
63.- Hoja troncnriura convaxa............ ....... 3 4,68
64.- Hojn bltruncaria...................
65.- Hojn rntnnuo cnntlnuo/un borrio............. 6 7,81
66.- Hoja retonue continuo/dos bordes...........
67.- Hoja aurinaclense............................
60.- Hoja estranqulndn aurinnciense.............
70.- Hoja de Inurel...................... .
70 bis.- Hoja bose concave.......................
72.- Punta muesca solutrense.......... ........ .
73,_ Pico.......................................
6 7,01
4 6,25
1 1,56
84.- Hojita truncnda............................. .
10,93
85 bis.- Hojita con fino rotoque riirecto.......
1 1,56
87.- Hojita riorso rienticuladn......... ..........
548.
TOTAL
!39.— Mojitn con nscotnriurn......... ............ .
t o t a l . .............. ............................ 64
INDICES
Indien rie rnspnrior...................
Inriice rie buril.......................
Inriice rie buril riioriro.......... .
Inriice rie buril/troncnriura..........
Inriicn rie rnspnrior nurinncinnse....
Inriice buril riieriro restrinnirio....
Inriice buril/troncnriurn restrinpirio. 
Inriice rnspnrior nurinncinnse restr..
28,125
10,93
4,60
4,68
3,12
42.85
42.85 
11,11
GHIIPO /’UFilNACIENSE.. 
RRIJPO PERinnROIENGE.
3,12
26,56
549.
YACIMIENTO: CUEVA DEL S£RRONMJ\ PALICA , Antaa (Almerla)
NIVEL; IWICO
TOTAL
1.- Rnspndor extreme rie hoja................... 2 18,18
P.- Rnspnrior atlplco.............................
3.- Rnspnrior rioble.............................. .
4.- Raspador ojlval....;........................
5.- Raspador/hoja retocada..............
6.- Rnsonrior/hoja aurinaclense,................
7.- Rnspnrior en nbnnico................ .
S.- Rnsoarior sobre Insca.................... 1 9,D9
9.- Rnspnrior circular........... .............. .
10.- Rnspnrior unquiforme........ .
11.- Rnspnrior carenario........ ..................
12.- Rnspnrior carenario atipico..........
13.- Rnspnrior hocico espeso................ .
IS.- Raspador nucleiforme..,................
17.— Rnspndor-buril..............................
10.- Rnspnrior-hojn truncnda...................
19.- Buril-hoja truncaria.....................
20.- Perforador-hoja truncaria..................
21.- Perforarior-rnsparior.........................
22.- Perforarior-buril....................... .
24 Bee
25.- Perforndor multiple........................
26.— Microperforador.......... ............. .
28.— Buril riieriro desvindo......................
550,
TOTAL
29.- Buril riieriro rie énqulo.............
30.- Buril riieriro énqulo/roturn........
31.- Buril riieriro multiple..............
32.- Duril nrqueario.....................
33.- Buril pico rie loro.................
34.- Buril/troncnriurn rnctn........
35.- Duril/troncnriurn oblicun..........
36.- Buril/troncnriurn concnvn..........
37.- Buril/troncariurn c o n v e x a . ,
33.- Ouril/transversal/rotoque lateral,
39.- Buril/transversal/muescn......... .
40.- Ouril/mûltiple/troncnriura. .......
41.- Buril multiple mixto.............. .
42.- Buril rie Noailles......... ....... .
43.- Buril nucleiforme.................
44.- Buril piano........................
45.- Buchillo riel Abri Aurii.......... .
46.- Puntn rie Ohatelperron.............
47.- Puntn rie Ohatelperron atipico....
48.- Punta rie Gravette.................
49.- Puntn rie Gravette atipicn........
50.- l/.icroqravette......................
51.- Elemento truncorio................
52.- Puntn rie Font Ives................
53.- Piezn qibosn/borrie abatirio.......
54.- Flechita.............. ............
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta rie muesca periqorriiense....
57.- Piezn de muesca.................
58.- Hoja borde abatirio total.........
59.- Hoja borde abatirio pnrcial.......
9,09
9,09
9,09
551.
TOTAL %
60.- Hojn troncadura rocta............ .
61.- Hoja troncadura oblicua................. . 1 9,09
62.- Hoja troncadura concava....................
65.- Hojn rotooue cnntlnuo/un borrie............. 1 9,09
66.- Hojn retonue continuo/dos bordes...........
67.- Hoja aurinaclense.......................... .
68.- Hoja estranqulndn aurinaclense........ .
69.- Puntn rie earn plana.................. .
70.- Hoja rie laurel............................
70 bis.- Hoja base concava................... .
71.- Hoja rie sauce................................
72.- Punta muesca solutrense..................... 2 18,18
75.- Piezn rienticulnda..........................
85 bis.- Hojita con fino rotoque riirecto.......
1 9,09
552,
TOTAL %
90.— Holitn rntopuG inverse......
TOTAL............................................ 11
Inriice rie rnspndor...................
Inriice rie buril.......................
Inriice rie buril riieriro..............
Inriice rie buril/troncnriurn......... .
Inriice rie rnspnrior nurinncinnse....
Inriice buril riieriro restrinpirio.,.., 
Inriice buril/troncnriurn restrinnirio. 
Inriice rnspnrior nurinncinnse restr..
F.HIIPO / UfilMADIEMF.E., 
GRIJPO PERIGnnniENGE,
553.
YAr.IMIENTO; CUEVA DE LOS MORCEGUILLCS , Lubrin (Almerla) 
NIVEL: TERCERO
TOTAL %
1.- nnspnrior sxtremo de hoja.................. 5 9,00
Rnspndor atipico............................. 2 3,92
3.- Rnspndor doble....... ...................
4.- Raspador ojival.............................. 1 1,96
5.- Raspador/hoja retocada......... ....... . 4 7,84
6.- Rnspndor/hoja aurinaciense................. 1 1,96
0.- Raspador sobre lasca........................ 3 5,88
9.- Rnspndor circular...,................. .
10.- Rnspndor unquiforme..................... .
12.- Rnspndor carenario atipico.................
13.- Rnspnrior hocico espeso........ ............
14,- Rnspnrior hocico piano.............. .*..... 1 1,96
2 3,92
10.- Rnspnrior-hojn truncnda,...................
1 1,96
24 Bee
25.- Perforndor multiple............... .........
2 3,92
28.- Buril riieriro desvindo................... . 1 1,96
554.
TOTAL
29,- Buril riieriro rie enpulo....................
30.- Buril riieriro ennulo/roture.;....... 4 7,84
31.- Buril riieriro multiple........
32.- Ouril nrouemdo................ .............
33.- Buril pico rie loro.........................
34.- Buril/troncnriurn rnctn.....................
35.- Buril/troncnriurn oblicun.................. 1 1,96
35.- Buril/troncnriurn concnvn.......... .......
37.- Buril/troncnriurn convexn......... ........
38.- Buril/transversnl/rntopuB lateral........ 1 1,96
39.- Buril/trnnsvrarsnl/muoscn.................. 2 3,92
40.- Buril/multiple/troncariurn................. 1 1,96
41.- Buril multiple mixto... .. . ... ........
42.- Buril rie Noailles................. ........
43.- Buril nucleiforme............... ...........
44.- Duril piano................................. 2 3,92
45.- Ouchillo riel Abri Aurii....................
46.- Puntn rie Ohatelperron......................
47.- Puntn rie Ohntelperrdn ntfpica........
48.- Punta rie Gravette.......... ...............
49.- Puntn rie Gravette atfpicn.................
50.- Micronravette..............................
51.- Elemento truncndo..........................
52.- Puntn rie Font Ives........................
53.- Piezn pibosn/borrie abatido................
54.- Flechita....................................
55.- Punta pedunculada..........................
56.- Punta rie muesca periporriiense............ 3 5,88
57.- Piezo de muesca............................
58.- Hoja borrie abatirio total..................
59.- Hoja borrie abatido pnrcial................
555
TOTAL
60.— Hojn troncariurn rocta.................. .
61.— Hojn troncadura oblicua...................
6?.- Hoja troncnriurn concnvn......... ........... 1 1,96
63.-
64.- Hojn bitruncaria..............................
65.- Hojn rotoque continuo/un borrie............ 1 1,96
66.— Hoja rotoque continuo/dos berries...........
67.- Hoja aurinaclense.....................
68.- Hojn estrnnqulnrin aurinnciense.............
69.- Punta rie earn plana.........................
70.- Hoja rie laurel...................... I........
71.-
72 .— Punta muescn solutrense........ .
73.-
74.- Piezn rie escotnriurn........ ............. . 5 9,80
75.- Piezn rienticulnda..................... . 1 1,96
76.- 1 1,96
77.- 2 3,92
78.-
79.-
80.-
81.-
82.-
83.-
84.-
85.- 1 1,96
85 bis.- Hojita con fino rotoque riirecto.......
86.-
87.-
88.-
556,
TOTAL
39,— Hojita con escotnriurn...... ................. 1 1,96
90,— Hojita retonue inverse.......................
1 1,96
\
TOTAL................. .......................... 51
INDICES
Inriice rie rnspnrior..................
Inriice rie buril................ ......
Inriice rie buril riieriro...............
Inriice rie buril/troncnriura..........
Inriice rie rnspnrior nurinncinnse.....
Inriice buril riieriro restrinnirio....
Inriice buril/tmncnriurn restrinpirio. 
Inriice rnspnrior nurinncinnse restr..
37,25
27,45
13,72
3,92
1,96
50
14,28
5,26
GHIIPO /■UHIMAGIENF>E., 
GRUPO PERIGORRIENSE,
5,88
3,92
557,
YACIMIENTO: CUEVA DE LOS MORCEGUILL06 , Lubrlm (Almarfa)
NIVEL! SEGUNDO
TOTAL
1,- Rnspprior extremo de hoja........ ........... If 20,88
2.- Rnsprdor atipico............. ........... 3 8,82
3.- Rnspndor doble................. ............
4.- Raspador ojival.............................. 1 2,94
5,- Raspador/hoja retocada...... ...............
6.- Rnspmdor/hoja aurinaciense................
8.- Rnspndor sobre lasca........................ 6 17,64
9.- Rnspndor circular.............. ........ .
1 2,94
12.- Rnspndor carenario atipico................
13.- Rnspnrior hocico espeso....... ............. 1 2,94
14.- Rnspnrior hocico piano......................
15.- Raspador nucleiforme.................. .
16.- Robot........................................
17.- Rnspnrior-buril...................... ......
IB.- Rnspndor-hoja truncnda................. .
19.- Buril-hoja truncnda........................
20.- Perforador-hoja truncnda................
23.- Perforador.......................... 1 2,94
28.— Buril riieriro desvindo.................
558,
TOTAL
29.- Buril riieriro tie anrjulo.............
30.- Buril riieriro annulo/rotura........
31.- Buril riieriro multiple... .
32.- Buril arqueado......................
33.- Buril pico rie loro.................
34.- Buril/troncnriurn recta.............
35.- Buril/troncnriurn oblicun..........
36.- Buril/troncnriura cdncnva..........
37.- Buril/troncariura convexa..........
38.- Buril/transversal/rotoque lateral,
39.- Buril/transversal/muesca..........
40.- Guril/multiple/troncadura. .......
41.- Buril multiple mixto...............
42.- Buril rie Noailles................. .
43.- Buril nucleiforme.............
44.- Buril piano......................
45.- Ouchillo riel Abri Aurii...........
46.- Punta rie Ohatelperron.............
47.- Puntn rie Ohntelperrdn ntfpica.,..
48.- Punta rie Gravette................
49.- Puntn rie Gravette atfpicn........
50.- Microqravette......................
51.- Elemento truncndo.................
52.- Puntn rie Font Ives................
53.- Piezn qibosn/borrie abatirio.......
54.- Flechita...  ........ .........
55.- Punta pedunculada................
56.- Punta rie muesca periqorriiense.,..
57.- Piezo de muesca..................
58.- Hoja borde abatido total........ .
59.- Hoja borrie abatiob pnrcial.......
2,94
2,94
2,94
559,
TOTAL %
60.- Hoja troncariurn recta.......................
61 «— Hojn troncadura oblicua................... 2 5,88
62.-
63.— Hoja troncnriura convexa............. .
64.- Hojn bitruncaria..............................
65.- Hojn rotoque rnntinuo/un borrie............ 2 5,88
66.— Hojn rotoque continue/rios berries........... 1 2,94
67.- Hoja aurinaclense............................
66.- Hojn estrnnqulnrin aurinnciense...........
69.- Puntn rie earn plana.........................
70.-
70 bis.- Hoja basa cdncnva........ '............
71.- Hojn rie sauce........ ..................... .
72.- Punta muescn solutrense............
73.-
74.- 3 14,70
75.- 1 2,94
76.—
77.-
76.-
79.-
80.-
61.-
82.-
83.-
84.-
65.- Hojita rie dorso..............................
05 bis.- Hojita con fino rotoque directo.......
66. —
07.-
66.-
56o,
TOTAL %
90.— Hojitn retoqun inverso.....................
TOTAL............................................ 34
INDICEE
Inriice rie rnspnrior...................
Inriice rie buril.......................
Inriice rie buril riieriro...............
Inriice rie buril/troncnriurn..........
Inriice rie rnspnrior nurinncinnse..... 
Inriice buril riieriro restrinnirio..... 
Inriice buril/troncnriurn restrinnirio. 
Inriice rnspnrior nurinncinnse restr..
RHllPtJ /MJHIMAr:i£NE)E., 
GRUPO PERIGORRIENGE.
55,88
5,88
2,94
5,26
8,82
8,82
561.
YAGIMKNTO: CUEVA DE LOG MORCEBUIU-OB , Lubrin, (Almerla)
NIVEL; PRIMERO
TOTAL
I.- nnspp.dor extremo de hoja... 
Rnspprior atipico............
3.- Rnspnrior rioble......... .
4.- Raspador ojival.............
5.- Raspador/hoja retocada,....
6.- Rnsparior/hojn aurinaciense.
7.- Rnspnrior en nbnnico........
8.- Rnspnrior sobre lasca.......
9.- Rnspnrior circular..;.......
10.- Rnspnrior unquiforme.......
II.- Rnspnrior cnrennrio.........
12.- Rnspnrior carenario atipico.
13.- Rnspnrior hocico espeso....
14.- Rnspnrior hocico piano....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Rnbot. ..............
17.- Rnspnrior-buril.............
18.- Rnspnrior-hojn truncnda....
19.- Buril-hoja truncaria.......
20.- Perforador-hoja truncaria.,
21.— Perforarior-rnsparior...... .
22.- Perforarior-buril........
23.- Perforador................
24.- Bee  .................
25.- Perforndor multiole......
26.- Microperforador..........
27.- Buril riiedro recto.......
28.— Buril riioriro riesvindo....,
16,66
33,33
562,
total
29.- Buril riioriro rie mnqulo.............
30.- Buril riioriro enriuln/roturn........
31.- Buril riioriro multiple..............
32.- Buril arqueodo......................
33.- Ouril pico rip loro.................
34.- Buril/troncnriurn rnctn............
35.- Ouril/troncnriura oblicun......... .
36.- Buril/troncnriurn cdncnva..........
37.- Buril/troncnriura convexn..........
38.- Buril/transversal/rotoque lateral,
39.- Buril/transversal/muescn    .
40.- Ouril/mdltiple/troncnriurn. .......
41.- Buril multiple mixto..............
42.- Buril rie Noailles.................
43.- Buril nucleiforme.................
44.- Buril piano.................. .
45.- Ouchillo riel Abri Aurii........ .
46.- Puntn rie Chmtelperron.............
47.- Puntn rie Bhntelperrdn ntfpica....
48.- Punta rie Gravette.................
49.- Puntn rie Gravette atfpicn........
50.- Microrjravette......................
51.- Elemento truncnrio.................
52.- Puntn rie Font Ives................
53.- Piezn qibosn/borrie abatirio.......
54.- Flechita  .....................
55.- Puntn periuncularia..............
56.- Puntn rie muesca periqorriiense.,..
57.- Piezo de muesca..................
58.- Hoja borrie abatirio total.......
59.- Hoja borrie abatirio pnrcial.......
5&3.
TOTAL
60.- Ho jo trancariurn recta......... ............. 1 16,66
61.- Hojn troncadurn ohllcun................ .
62.- Hoja troncnrlurn .............................
63.- Hojn troncrriura convexa............ .......
64.- Hoja bitruncada....... ......................
65,- Hojn rntnnuB nnntinuo/un horde......... .
66.- Hojn rotonuQ continuo/dos bordes...........
67.- Hoja Burinaciense.......................... .
68.- Hoja estrnnqulndn nurinnclense........... .
69.- Punta de c a m  plana.......... ..............
70.- Hoja de laurel...............................
70 bis.- Hoja base concnva..................... .
72.— Punta muesca solutrense................
73.- Pico.............
1 16,66
75.- Pieza denticulnda.........................
84.- Hojita truncaria..............................
05.- Hojita de dorso..............................
05 bis.- Hojita con fino retoque directo.......
86.- Hojita dorso truncada.......................
87.- Hojita dorso denticuladn............... .
564,
TOTAL
09.— Hojikn cnn nscotndurn.............. .......... 1 16,66
90.— Holitn rntopuo inverse......... .............
90 bis.— Hojite DuFour............................
92.— Ho V’ epuntndfi,................................
TOTAL............................................ 6
33,33
66,66
33,33
16,66
Indice rie rnspndor...................
Indice de buril......................
Indice de buril riiedro...............
Indice rie buril/troncedure.   ......
Indice de rnspedor rurinncinnse....
Indice buril diedro restrinqido....
Indice buril/troncnriurn restrinnido. 
Indice rnspndor eurineciense rnstr..
GHIIPO /.UFaMAfJlENHE., 
GRUPO PEPIGOGGIENGE.
565,
YACIMIErjTO; CUEVA DE LOS M0RC£GUILL03 , Lubrln (Almerla)
NIVEL: TODAS LAS CAPAS
TOTAL %
11 14,47
Rnsppdor fltfpico.......... ..................
2 2,63
4.- Raspador ojlval........................ . 2 2,63
5.- Raspador/hojh retocada...................... 10 12,15
6.- Rasoador/hojm aurinaclense..................
7.- Raspador en abanico......................
7 9,21
9.- Raspador circular...".................. .
10.- Raspador unquiforme........................
12.- Raspador carenario atiptco........ ......... 1 1,31
1 1,31
4 5,26
1 1,31
1 1,31
24 0p
27.- Buril diedro recto...».................... 1 1,31
28.- Buril diedro desviado......... . 3 3,94
TOTAL
566,
29.- Ouril diedro de énoulo........ .
30.- Huril riiodro ennuie/roture........
31.- Buril diedro multiple........ .
32.- Buril arquendo......................
33.- Buril pico de loro.................
34.- Buril/troncnriurn rnctn.............
35.- Buril/troncnriurn oblicun......... .
36.- Buril/troncp.riura concave..........
37.- Buril/troncadurn convexa..........
38.- Buril/transversal/retoque lateral,
39.- Buril/trnnsversnl/muesca..........
40.- Buril/multiple/troncadurn. .......
41.- Buril multiple mixto............. .
42.- Buril de Noailles.................
43.- Buril nucleiforme.................
44.- Ouril piano.................. .
45.- Cuchillo del Abri Audi....... .
46.- Punta rie Ohatelperron........ .
47.- Pünta de Ohntelperrôn ntfpica....
48.- Punta de Crevette.................
49.- Punta rie Crevette atipicn........
50.- Picroqravette................ .
51.- Elemento truncndo...............
52.- Punta de Font Ives................
53.- Pieza qibosn/borde ebatido.......
54.— Flechita...........................
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta de muesce periqordionse....
57.- Pieza ds muesca.......... .......
58.- Hoja borde abatirio total.........
59.- Hoja borde abatirio pnrcial.......
2,63
2,63
1,31
1,31
2,63
567.
TOTAL %
60.- Hoja troncadurn recta...... 1 1,31
61.- 2 2,63
62.- Hoja troncadurn ............................. 2 2,63
63 .— Hoja troncnriurn convexa.....................
64.- Hoja bitruncada..............................
65.- Hojn retenue cnntinuo/un horde........ . 6 7,89
66.— Hoja retoque continuo/dos bordes...... 1 1,31
67.- Hoja aurinaclense............................
68.- Hojn estrnnqulada murineciense.............
69.- Punta de earn plena.......................
70.- Hoja de laurel............... ............. ..
71.- Hoja de sauce....... .........................
72.- Punta muesca solutrense.................
73.-
74.- 4 5,26
75.- 2 2,63
76.- Pieza esquirlada....... .................... . 1. 1,31
77.- 4 5,26
78.-
79.-
80.-
01.-
82. —
83.-
84.-
85.-
05 bis.- Hojita con fino rntoque directo.......
86.-
87.-
88.-
56b ,
TOTAL %
1 1,31
90.— Holitn rntoque invnrso......................
TOTAL............................................ 51
INfiIC.EB
Indice de rnspnrior...................
Indice de buril.......................
Indice de buril diedro...............
Indice rie buril/troncnriurn..........
Indice do rnspnrior rurinncienae..... 
Indice buril diedro restrinqido..... 
Indice buril/troncnriurn restrinpirio. 
Indice rnsp-’dor nurinncinnsn restr..
51,31
15,78
7,89
3,94
2,63
50
25
5,12
CIMLIPO , UHINACIENF.E., 
GRUPO PERIGORDlENSE,
5,26
6,57
569.
YACIMIENTOi CUEVA DEL TE80BD, Vâlâz-Blanco (Almerla)
NIVEL: UNIDO
TOTAL *
1.- nnspp.dor oxtremo de hoja................... 2 9,09
nnsp.’dor ntfpico.............*...............
3.- nnspndor dohle............................... 2 9,09
4.- Raspador ojlval............................ . ' 1 4,54
5.- Raspador/hojn retocada............ ...... . 1 4,54!
6.- Rnspador/hoja aurinaclense................. 2 9,09
7.- Raspador en abanico........................
8.- Raspador sobre lasca........................
9.- Raspador circular.......................... .
10.- Raspador unquiforme..................
3 13,64
12.- Raspador carenado atfpico................ 1 4,54
13.- Raspador hocico espeso........ ............
14.- Raspador hocico piano........ ....... . 1 4,54
15.- Raspador nucleiforme........... ........... 1 4,54
18.- Rnspador-hoja truncada,..................
19.- Buril-hojn truncada........................
20.- Perforador-hojo truncada........ .
22.- Perforador-buril...........................
24 Bee
25.- Perforador multiple........................
27.- Buril diedro recto.........................
28.— Buril diedro desviado....... ..............
570,
TOTAL
29.- Buril riiedro de nnrjulo..................... 1 4,54
30.- Ouril riiedro énnulo/return......... ......
31.- Buril diedro multiple.......... ...........
32.- Buril arquendo........................ .
33.- Buril pion de loro.........................
34.- Buril/tronendurM rnctn.....................
35.- Buril/troncnriurn oblicun...................
36.- Buril/troncnriurn côncnvn............... .
37.- Buril/troncnriurn convexe..................
38.- Ouril/transversal/rntoque lateral........
39.- Buril/ transversal/muesca....... ...... .
40.- Ourll/mûltiple/troncadurn.................
41.- Buril multiple mixto....................... 1 4,54
42.- Buril de Noailles..........................
43.- Ouril nucleiforme.......................... 1 4,54
44.- Buril piano.................................
45.- Cuchillo del Abri Audi....................
46.- Punta rie Chntelperron.....................
47.- Punta de Chntelperron atlpico............
48.- Punta de Crevette........ ..................
49.- Punta de Crevette ntfpica.......... .
50.- Micropravette.......... .................. .
51.- Elemento truncndo.......... ...............
52.- Punta rie Font Ives.......... ..............
53.- Pieza pibosn/borde abatirio................
54.- Flechita.....................................
55.- Punta pedunculada......................
56 .— Punta rie muesca periporriiense.............
57.- Pieza de muesca............................
58.— Hoja borde abatirio total........ ..........
59.- Hoja borde abatirio pnrcial................
571.
TOTAL %
60.— Hojn troncadurn recta.......................
61 .— Hoja troncadurn oblicun.................... 2 9,09
62.- Hoja troncadurn concave....................
63.- Hoja troncadurn convexa.......... 1 4,54
64.- Hoja bitruncada..............................
65.— Hojn rotonue cnntinuo/un horde.............
66.- Hojn retoque contiouo/dns bordes...........
67.- Hoja aurinaclense........................... 1 4,54
60.— Hoja estrnnquladn aurinaclense........
69.- Punta da earn plana............. .
70.- Hojn de laurel...............................
70 bis.- Hoje boss concave.......................
71.- Hojn de sauce................................ .
72.- Punta muesca solutrense............. .
73.- Pico...................................
74.- Pieza de escotndurn..........................
75.- Pieza denticulnda......................... 1 4,54
76.— 1 4,54
77.-
70.-
79.-
80.-
01.- T rapecio................. ..............
82.-
03.- Senmento de clrculo.............. .......
04.- Hojita truncada..................... .
05.- Hojita de dorso........................
05 bis.- Hojita con fino retoque directo.......
86.-
87.- Hojita dorso denticuladn...................
88.- Hojita denticulnda........................ .
57:
TOTAL %
89.— Ho Jitn con escotndurn.......................
91.— Punta nziliensB................
93.- Diverses.......................................
TOTAL..................... ...................... 22
INDICES
Indice de rnspndor........ ...........
Indice de buril.......................
Indice de buril diedro.......... .
Indice de buril/troncndurn..........
Indice de rnspador rurinncinnse....
Indice buril diedro restrinpirio....
Indice buril/troncaduro restrinpirio. 
Indice rnspndor nurinnclnnse restr..
GHIIPÜ AUMlMAGIEaSE..
GRUPO PERIGORDlENSE.
59,09
13,63
4,54
22,72
33,33
38,46
36,36
13,63
573.
YACIWIENTO: LOB MORTOLITOS .Totana fMurcia) 
NIVEL: UNICO
TOTAL
I,- Rnspndor extremo de hoja... 
Rnspndor atfplco .
3.- Rnspndor dohle..............
4.- Raspador ojlval.............
5.- Raspador/hoja retocarip.....
6.- Rnsoador/hojn aurinaclense.
7.- Rnspndor en abanico........
0.- Rnspnrior sobre lasca.......
9.- Rnspndor circular....’......
10.- Rnspndor unquiforme.......
II.— Rnspnrior carenndo.......
12.- Rnspnrior carenario atipico.
13.- Rnspnrior hocico espeso....
14.- Rnspnrior hocico piano....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Robot.......................
17.- Rnspndor-buril.............
10.- Rnspndor-hojn truncada...,
19.- BUril-hoja truncada.......
20.- Perforador-hojn truncndo,,
21.- Perforador-rnspnrior.......
22.- Perforador-buril..........
23.- Perforador....... ..........
24.- Rec....... ..................
25.- Perforador multiple.......
26.- Uicroperforodor............
27.- Buril diedro recto.......
28.- Buril diedro desviado.....
7,5
1.25
1.25 
3,75
1,25
2,S
2,5
1,25
57
TOTAL
29.- Buril diedro de enqulo....................
30.- Buril dindro ônnulo/roturo................
31.- Buril diedro multiple.....................
32.- Ouril .......................................
33.- Buril pico loro.........................
34.- Buril/troncndi^î n rnctn.....................
35.- Buril/troncndura oblicun................... 3 3,75
36.- Buril/troncnriurn côncnvn................ ..
38.- Buril/trannversnl/rntoque lateral........
39,- Buril/transversal/muesca..................
40.- Ouril/multiple/troncadura.................
41.- Buril multiple mixto.......... ............
42.- Buril de Noailles..........................
44.- Buril piano........ .........................
45.- Cuchillo del Abri Audi............. ......
46.- Punta de Chatelpnrron...................... 1 1,25
47.- Punta de Chntelperron atipicn.............
48.- Punta de Crevette.....................
49.- Punta de Crevette atipicn....,...........
52.- Puntn de Font Ives.........................
53.- Pieza qibosn/borde nbatido........... .
55.- Punta pedunculada.............. ...........
57.- Pieza de muesca......................
3 3,75
59.- Hoja borde abatirio pnrcial.,.............
575,
TOTAL %
60.- Hojn troncnriurn rnctn............... ....... 3 3,75
61.- Hojn troncadurn oblicun.......... . 7 8,75
62.- Hoja troncnriurn cnncnva....................
63.- Hoja troncnriurn convexa....................
64.- Hojn bitruncada..............................
65.- Hoja retoque continua/un borde............ 9 11,23
66.- Hùja retoque continuo/dos bordes.......
67.- Hoja Burinaciense............... ............
68.- Hoja estranqulnda aurinaclense.............
69.- Puntn de earn plana................. ......
70.- Hoja de laurel.............................. Si 6,25
70 bis.- Hoja bose côncnya......................
71.- Hojn de sauce................................
72.- Punta muesca solutrense..............
7 3 ,_ Pico................... ............ .
14 17,5
75.- Pieza denticulnda...........................
76.- Pieza esquirlada............................. 1 1,25
1 1,25
01.- Trapecio......................................
84.- Hojita truncada........................... . 1 1,25
85.- Hojita de dorso.............................. 6 7,5
85 bis.- Hojita con fino retoque directo.......
87.- Hojita dorso denticuladn............... .
576.
TOTAL %
89.— Ho jitn con escotndurn.................. . ■2 2,5
90.— Hojita rntopuG invnrso.................... .
90 bis.— Hojita Oufour......... ............ .
91.— Punta aziliense................ .......... .
92.— Hoja npuntadn................. ................
93,— Divnrsos................. .....................
TOTAL............................................ 80
INDICES
Indice rie rnspndor.............. .
Indice rie buril.......................
Indice de buril diedro...............
Indice de buril/tronc.ndurn..........
Indice de rnspndor rurinncinnse....
Indice buril diedro restrineido....
Indice buril/troncnriurn restrinpirio, 
Indice rnspnrior nurinnciense restr..
22,5
8.75 
5
3.75
3.75 
57,14 
42,85 
16,66
DHUPO AUHINADIENSE..
GRUPO PERIGORDIENSE.
5 
26,25
577.
YACIMIENTO: CE JO DEL PANTANO. Totana (Murcia)
NIVEL: UNICO
TOTAL
1,- 
? • —
3.-
4.-
5.-
6.- 
7* — 
8.-
9.-
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16. 
17. 
10.
19.
20. 
21. 
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
Rosprdor extremo de hojn  ........ .
Rnspndor ntiplco..........................
Raspador doble...............................
Raspador ojival...................................  1
Raspador/hoja retocada........................... S
Rasoador/hoja aurinaclense...................   1
Rnspndor en abanico.............. ...........
Rnspnrior sobre lasca  ..............
Rnsnndor circular...;.......................
- Rnspndor unquiforme..................... .
- Rnspndor carenndo........ .................
- Rnspndor carenado atipico.................
- Rnspndor hocico espeso.....................
- Rnspndor hocico piano...............
- Raspador nucleiforme.............. .........
- Robot. .......... ......................
- Rnspndor-buril ......... ...................
- Rnspndor-hoja truncndo..............
- BUril-hoja truncada........................
- Perforador-hojn truncada ................
- Perforador-rnspnrior..............
- Perforador-buril ................. .
- Perforador. .........................    7/
- Bee............................................... ^
- Perforador multiple......................   1
- Microperforndor.............................
- Buril diedro recto.........................
- Buril riiedro desviado  ............ .
6,06
0,98
4,90
0,98
0,98
0,98
1,96
0,98
0,98
6,06
0,98
0,90
0,98
57
TOTAL i'
29.— Buril diedro de anqulo.....................
30.- Buril dierlro annulo/rotura............... 1 0,98
31.- Buril diedro multiple.................. .
32.- Buril arqueado..............................
33.- Buril pico de loro..........................
34.- Buril/trnncndurn rnctn............... .
35.- Buril/troncadurn oblicun.................. 1 0,98
36.- Buril/troncedura côncnvn............... . 1 0,98
37.- Buril/troncadura convexa...................
38.- Buril/transversal/retoque lateral........ 1 0,98
39.- Buril/transversal/muesca...................
40.- Buril/mûltiple/troncadura..................
41.- Buril multiple mixto.......................
43.- Buril nucleiforme.............. .
45.- Tuchillo del Abri Audi...................
46.- Punta de Chntelperron.....................
47.- Punta de Chotelperrôn atipico.............
48.- Punta de Brevette..........................
49.- Punta rie Brevette atipicn.................
51.- Elemento truncndo...........................
52.- Puntn de Font Ives......... ...... .........
53.- Pieza qibosa/borde abatido................
54.- Flechita.....................................
55.- Punta pedunculada...........................
56.- Punta ne muesca periporriiense............. 11 10,98
57.- Pieza de muesca............................ 1 0,98
58.- Hoja borde abatirio total........ .......... 1 0,98
59.- Hoja borde abatido pnrcial................ 1 0,98
579.
TOTAL %
60.- Hoja troncadurn recta...................... 2 1,96
61.- Hojn troncadura oblicun..................... B 7,54
62.- Hoja troncnriurn cnncnva........ ............
63.- Hoja troncnriurn convexa.................. . 1 0,98
64.— Hoja bitruncada..............................
65.- Hojn rntoque continue/un borde............. 5 4,90
66.— Hojn retoque continuo/dos bordes........... 4 3,92
67.- Hoja aurinaclense............................
68.- Hoja estranqulnda nurinnciense............
69.- Punta de cara plana........ ...........
70.- Hoja de laurel............................... 1 0,98
70 bis.- Hojn boss ................................
71.- Hoja de sauce................................. -
72.- Punta muesca solutrense............ . 2 1,96
73.-
74.- Pieza de escotndurn................. 8 7,54
75.- 3 2,94
76.- Pieza esquirlada.............................
77.- 2 1,96
78.-
79.-
80.-
81.-
82.-
83.- Senmento de circule.................... ..
84.- Hojita truncada............•..................
85.- Hojita de dorso.............................. 6,86
85 bis.- Hojita con fino rntoque directo.......
86.-
87.- Hojita dorso denticuladn....'...............
88.-
580,
TOTAL %
7 6,86
90.— Hojitn retopuo inverso.............
4 3,92
TOTAL............................................ 102
INDICES
Indice de rnspndor. ..............
Indice de buril.......................
Indice rie buril diedro...............
Indice de buril/troncnriurn..........
Indice de rnspndor nurinnciense....
Indice buril diedro restrinpirio..... 
Indice buril/troncnriurn restrinpirio. 
Indice rnspndor nurinnciense restr..
GRUPO AURINAGIENSE.,
GRUPO PERIGORDIENSE.
15,68
2,94
2,94
31,37/
581,
YACIUIENTO: TAZONA. Totana (Murcia)
NIVEL: UNICO
TOTAL
1 Rnspnrior extremo de hojn... 
P . -  Rnspndor atipico...........
3.- Rnspnrior dohle.  ......
4.- Raspador ojival.............
5.- Raspndor/hojn retocada.....
6.- Rnsnndor/hojn aurinaclense.
7.- Rnspndor en nbnnico........
B.- Rnsnndor sobro Insca.......
9.- Rnspnrior circular....,......
10.- Rnspndor unquiforme.......
11.- Rnspndor carenndo.........
12.- Rnsnndor carenado atipico.
13.- Rnspndor hocico espeso....
14.- Rnspndor hocico piano....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Robot....... .............. .
17.- Rnspndor-buril.............
10.- Rnsondor-hojn truncada...,
19.- BUril-hoja truncnria...... .
20.- Perforador-hoja truncnda.
21.- Perforador-rnsondor.......
22.- Perforador-buril.........
23.- Perforador................
24.- Bee........................
25.- Perforador multiple......
26.- Microperforndor..........
27.- Buril diedro recto.......
28.- Buril diedro desviado.....
10
3,33
3.33
6,66
3.33
3.33
3,33
3.33
3.33
582
TOTAL
29.- Buril riiedro r)e snnulo.............
30.- Buril riioriro nnnulo/rotura........
31.- Buril riioriro mijltinln..............
32.- Ouril arquRRdo......................
33.- Buril pico do loro.................
34.- Buril/troncnriurn rnctn............
35.- Buril/troncnriurn oblicun..........
36.- Buril/troncnriurn côncnvn......... .
37.- Buril/troncnriurn convexa......... .
30.- Buril/transversal/rntoque lateral,
39.- Buril/trnnsversnl/muesca......... .
40.- Buril/multiple/troncadura.«......
41.- Buril multiple mixto..............
42.-, Buril de Noailles.................
43.- Buril nucleiforme...,.............
44.— Buril piano........................
45.- Ouchillo riel Abri Audi...........
46.- Puntn da Ohatelperron.  ......
47.- Puntn da Ohntelperrôn ntfpica....
48.- Punta de Grovette.  ......
49.- Puntn de Gravotte atipicn.,......
50.- Micropravette......... .. ..........
51.- Elemento truncndo.................
52.- Puntn de Font Ives...............
53.- Pieza pibosn/borde abatido.......
54.- Flechita. ............... .
55.T Punta pedunculada.................
56.- Punta rie muesca periporriiense....
57.- Piezo de muesca.......... .......
58.- Hoja horde abatirio total.........
59.- Hoja horde abatido pnrcial.......
13,33
3.33
3.33
583.
TOTAL
60.- Hoja troncadura rocta...................... .
61.- Hojn troncadura oblicun................... . 1 3,33
62.- Hoja troncadura côncnvn.....................
63.- Hoja troncnriurn convexa.............. .
64.- Hoja bitruncada..............................
65.- Hoja rntoque continuo/un horde............. 3 10
66.- Hojn rotnque continuo/dos hordes......... . .
67.- Hojn nurinnciense............................
60.- Hojn estranqulnda nurinnciense......... .
69.- Puntn de earn plana........................
70.- Hoja de laurel....,.......... ..............
70 bis.- Hoja base concnya.......................
71.- Hojn do sauce.................. .............
72.- Punta muesca solutrense........ .
73.-
74.- Pieza rie escotndurn...................... . 1 3,33
75.- 2 6,66
76. — I 3,33
77.-
70.- 1 3,33
79.-
80.-
81.-
82.-
83.- Senmento de circule.........................
84.-
85.- 2 6,66
85 his.- Hojita con fino ratoque directo.......
86.- Hojita dorso truncada.................... .
87.- 1 3,33
88.— Hojita denticulnda..........................
584,
TOTAL
9Ü.— Hojitn rntoque invnrso.......................
90 bis.— Ho jitn Oufour......................... .
91.— Puntn nziliense...............................
92.— Hojn ppuntndn.»...............................
TOTAL............................................ 30
INDICES
Indice de rnspnrior .
Indice de buril.......................
Indice rie buril riiedro...............
Indice rie buril/troncnriurn  ........
Indice de rnspnrior nurinncinnso.....
Indice buril riiedro restrineido....
Indice buril/troncnriurn restrineido. 
Indice rnspndor nurinnciense restr..
DIUIPD . UHltJ.CI£tK,E., 
nnupo PEninrjHDiENSE,
33,33
13,33
6,66
66|66
6,66
13,33
585.
YACIMTFNTO: PALOMAS, (Murcia)
NIVEL: Unico
TOTAL %
1.- Raspador extremo de hoja........... . 2 7,40
Rnspnrior ntfpico....... .....................
3.- Rnspnrior doblo......... ................. .
4.- Raspador ojival..............................
5.- Raspador/hoja retocada................ .
6.- Rnsnndor/hojn aurinaciense............... .
7.- Rnspndor en nbnnico...................... .
0.- Rnspndor sobro Insca......*................
9,- Rnsnndor circular....'................... .
10.- Rnspndor unguiforme............. ..... .
11.- Rnspndor carenndo....... ...................
12.- Rnspndor carenado ntfpico.................
13.- Rnspndor hocico espeso.....................
14.- Rnspndor hocico plnno................. .
15.- Raspador nucleiforme................. .
IB.- Rnspndor—hojn truncndo........... .........
19.- BUril-hoja truncnda........................ 1 3,70
20.- Perforador-hoja truncnda........ ...... .
21.— Perforador-rnspnrior.............. ...... .
1 3,70
24 Bee
25.- Perforador multiple........................
27.- Buril diedro recto......................... 1 3,70
28.— Buril diedro desvindo......................
TOTAL
79.- Buril riioriro rie nnqulo............
30.- Buril riiodro nnnulo/roture........
31.- Ouril dierlro multiple..............
32.- Ouril erqueado......................
33.- Buril pico r*e loro.................
34.- Buril/troncndurn rnctn.............
35.- Buril/troncnriurn ohllcun..........
36.- Buril/troncnriurn côncnvn.... .
37.- Buril/troncnriurn convoxn......... .
38.- Ouril/tronsversnl/rntoque lateral,
39.- Buril/trnnsvorsnl/muesca......... .
40.- Ourll/multiple/troncadura. .......
41.- Buril multiple mixto.............
42.- Buril de Noailles............. .
43.- Buril nucleiforme.................
44.- Buril piano.....................
45.- Ouchillo del Abri Audi.......... .
46.- Punta de Chntelperron.............
47.- Puntn de Chntelperron atipicn....
40.- Punta rie Brevette.................
49.- Punta de Brevette atipicn........
50.- f/icroqravette........ .............
51.- Elemento truncndo..  .....
52.- Puntn de Font Ives.............
53.- Pieza qibosa/borde abatido.......
54.- Flechita....  ............
55.- Puntn pedunculada  .......
56.- Punta rie muesca perinordiense....
57.- Pieza de muesca............. .
50.- Hojn borde abatido total.........
59.- Hojn borde abatirio pnrcial.......
3,70
7,40
3.70
3.70
3,70
7,40
587.
TOTAL %
60.- Hoja troncadurn rocta  1 3,70
61.- Hojn troncndurn oblicun...................
62.- Hoja troncndurn cnncnva...................
63.- Hojn troncndurn convexa.................
64.- Hojn bitruncada.........................
65.- Hojn rotonue continuo/un bnrde............ 6 22,22
66.- Hojn retonue continuo/dos bordes......  1 3,70
67.- Hoja aurinaclense.........................
68.- Hoja estranqulnda nurinnciense............
69.- Punta de cara plana........ ...........
70.- Hoja de laurel...............................
70 bis.- Hoja bose  ...................
71.- Hojn do sauce................................
72.- Punta muesca solutrense.................. .
73.- Pico..........................................
74.- Pieza da escotndurn.............. .. ....... 2 7,40
75.- Pieza denticulnda..................... .....  1 3,70
76.- Pieza esquirlada    1 3,70
77.- Rnedora  .......... .....................
70.- Raclette  1 3,70
79.- Triânqulo....................................
80.- Recténqulo...................................
01.- T rapecio.......... ........................ .
82.- Rombo ................. ............. .
03.- Senmento de clrculo.................
84,- Hojita truncada.............. ............ .
05.- Hojita de dorso....  ..............
05 bis.- Hojita con fino rntoque directo.......
06.- Hojita dorso truncada.......................
07.- Hojita dorso denticulnda...................
08.- Hojita denticulfda.  ......
5R8,
TOTAL 'h
89.— Hojltn con opcotcdurn...................... .
1 3,70
90.— Holitn retenue inverse.......................
92.— 1 le le i piint 'dn..................................
TOTAL............................................ 27
IN P IŒ Ï
Indice de rnnpndor. .................
Indice de buril......................
Indice de buril diedro.......... .
Indice de buril/troncndurn..........
Indice de rcsncdor rurinnciense.....
Indice buril diedro reetrinnido....
Indice buril/troncndurn restrinnido. 
Indice rnsp^dor r-urineciense restr..
7,40
25,92
14,81
11,11
57,1*
42,85
nmiPd / u tiiM A f;ii£N bE.. 
CnUPU PEflIGnUdlhNPE, 11,11
589.
YAHIMTENTO: MOROTE , MazamSn (Murcla)
NIVEL: UNICO
TOTAL
I .- Rnspndor extremo de hoje... 
Onspedor ntlpico............
3.- Rnspndor doble..............
4.- Raspador ojival.............
5.- Baspndor/hojn retocada....,
6 .- Rnsondor/hoje aurlnaciense.
7.- Rnspndor en abnnico........
0 .- Rnspndor sobre Inscn.......
9.- Rnspndor circuler..........
10.- Rnspndor unquiforme.......
II.- Rnspndor carenndo.........
12.- Rnspndor carenado atfpico.
13.- Rnspndor hocico espeso...,
14.- Rnspndor hocico piano....,
15.- Raspador nucleiforme .
16.- Rnbot...................... .
17.- Rnspndor-buril...........
18.- Rpspndor-hoje truncndn...,
19.- Buril-hoja truncnda.......
20.- PerForador-hoJn truncnda.
21.- Perforador-rnspnrior. .
22.- Perforador-buril.........
23.- Perforador.............
24.- Bec. ......................
25.- Perforador multiple......
26.- Microperforador...........
27.- Buril diedro recto.......
20.— Buril diedro desviado....
12,90
3,22
3,22
3,22
total
590.
i ,
29.- 9uril diedro riu nnoulo.....................
30.- Ouril diodro nnqulo/roture  ............. 2 6,45
31.- Buril dindro multiple..........   2 6,45
32.- Ouril erqueedo..............................
33.- Buril pico de loro............... ..........
34.- Ruril/troncndurn roctn....................
35.- Ouril/troncndurn oblioun..................
36.- Buril/troncndurn concnvo........... .
37.- Buril/troncedure convexe............... .
38.- Ouril/tronriVBrsnl/retoquG lateral....... .
39.- Buril/trcneversel/muesca................. .
40.- Ouril/multiple/troncedure.  .............
41.- Ouril multiple mixto.........   1 3,22
42.- Buril de Noallles...........................
43.- Buril nucleiforme.  ..................
44.- Buril piano...  .......................
45.- Cuchillo del Abri Audi.....................
46.- Puntn de Ohetelperron......................
47.- Puntn de Ohetelperron etipicn............
48.— Puntn de Brevette......................... .
49.- Puntn rie Brevette etipicn................
50.- f/’iicroprevette................ ..............
51.- Elemento truncado........................
52.- Puntn de Font Ives.......... .......... .
53.- Piezn qibosn/horde abatido   1 3,22
54.- Flechita  ...................... ...... .
55.- Puntn pedunculada..........................
56.- Puntn de muesce perinordiense. ..........
57.- Piezo de muesce....... ....................
58.- Hoja horde abatido total..  1 3,22
59.- Hoja borde abatido pnrcial    1 3,22
591,
TOTAL %
60 « — Hoja troncariurn recta................. . 2 6,45
61.- Hoja troncadura oblicua.......... ....... .
62.- Hoja troncadura .............................
63,-
64.— Hoja bitruncada..............................
65.— 2 6,45
6 6 . — Hoja rotoque continuo/dos bordes............
67.- Hoja ourinaciense.................... ......
60.- Hoja estranquladn aurlnaciense............
69.- Punta de earn plana.............. ...........
70.-
70 bis.- Hoja basa côncnya.......................
71.-
72.- Punta muesca solutrense.....................
73.-
74.- 4 12,90
75.- 3 9,67
76.-
77.- 1 3,22
78.-
79.-
80.-
81.-
82.-
83.-
84.-
85.- 4 12,90
85 bis.- Hojlta con fino rotoqua directo.......
8 6 .— Hojita dorso truncnda.................
87.-
8 8 .-
592,
TOTAL %
89.— Hojitn cnn escot-nriurn........................
91'.- Puntn nziliense................ ..............
92.— Ho le ppuntndn................................ .
TOTAL............................................ 31
INtiIŒO
16,12
19,35
16,12
83,33
29,03
Indice de r,nr.pndnr....................
Indice rie buril.......................
Indice do buril diedro...............
Indice de burll/troncndurn..........
Indice de rnspndor rurinnciense....
Indice buril diedro restrinnido....
Indice buril/troncndurn rsstrinqido. 
Indice rnspndor rurinnciense restr..
nmipn /.uHiNAPiENbE.,
GRiJPO PERinnnniENSE,
593.
YACIMIFNTO: CUEVA DEL PALOMARICO. Mazarrtfn (Murcia)
NIVEL: SUPERIOR
TOTAL
I.- Rnspndor extremo de hoja... 
Rnspndor mtfplco............
3.- Rnspndor dnbln..............
4.- Rnspndor ojivnl.............
5.- Rnspndor/hojn retocada.....
6 .- Rnspndpr/hojn nurinaclense.
7.- Rnspndor en nbnnlco........
0.- Rnspndor sobre lasca.......
9.- Rnspndor circular. ......
10.- Rnspndor unquiforme.......
II.— Rnspndor carenndo.........
12.- Rnspndor carenado atfpico.
13.- Rnspndor hocico espeso....
14.- Rnspndor bocico piano....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Robot.......................
17.— Rnspndor-buril.......
IB.- Rnspndor-hoja truncnda...,
19.- BUril-ho.ja truncnda.......
20.- Perforador-hoja truncnda.,
21.— Perforador-rnsparior.......
22.- Perforador-buril .......
23.- Perforador............... .
24.- Bec........................
25.- Perforador multiple......
26.- Microperforador .
27.- Buril diedro recto.......
28.- Buril diedro desviado....
4.76
4.76
4,76
4,76
4.76
4.76
4,76
594,
TOTAL
29.- Huril diedro de nnqulo......... .
30.- Huril diedro anqulo/rnture........
31.- Buril diedro multiple......... .
32.- Buril erqueado......................
33.- Ouril pico do loro.................
34.- Ouril/trnncndurM rnctn........
35.- Buril/troncndurn pblicun..........
36.- Buril/tronc-"dura concnvn.......
37.- Buril/troncadura convexa..........
38.- Duril/trnnsversnl/rntoque lateral.
39.- Buril/transversal/muesca......... .
40.- Buril/multiple/troncadura. ».......
41.- Buril multiple mixto..............
42.- Buril de Noailles  ........
43.- Buril nucleiforme................
44.- Buril piano...  ..............
45.- Cuchillo del Abri Audi............
46.- Punta de Chatelperron.............
47.- Puntn de Chatelperron atfpico....
48.- Punta de Crevette................
49.- Punta de Crevette atfpico........
50.- Microqravette..................... .
51.- Elemonto truncndo  ......
52.- Puntn de Font Ives.  .....
53.- Piezn qibosn/borde ebetido.......
54.- Flechite....... ..........
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta de muesca periqordiense....
57.- Plezo de muesca...................
58.- Hoja borde abatido total.........
59.- Hoja borde abatido parcial.......
4,76
9,52
4,76
4,76
595
60.- Hoja troncadurn recta,............ .
61.- Hoja troncadura oblicua,,,,,,,......
62.- Hoja troncadura cnncava.............
63.- Hoja troncadura convexa,  .....
64.- Hoja bitruncada.......................
65.- Hoja retoque cnntinuo/un borde......
6 6 .- Hoja retoque continuo/dos bordes...,
67.- Hoja aurlnaciense................
6 8 .- Hoja estranquladn aurlnaciense,....
69.- Punta de cara plana.......... .
70.- Hoja de laurel..................... .
70 bis,- Hoja base c o n c n v a , ,
71.- Hoja de sauce................
72.— Punta muesca solutrense..............
73.- Pico  ......... .................. .
74.- Piezn de escotnriura,  ...............
75.- Pieza denticulnda. ................ .
76.- Piezn esqulrlnda..................... .
77.- Raedera...............,,........... ..
78.- Raclette....................... .
79.— Trianqulo. ..............
80.- Rectanqulo.............. .
81.- Trapecio........ ......................
82.— Rombo............... ................. .
83.- Senmento de cfrculo.............. .
84.- Hojita truncado......................
85.- Hojita rie dorso................. .
85 his.- Hojitn con fino rotoque directe
8 6 .- Hojita dorso truncnda...............
87.- Hojita dorso denticulnda...........
8 8 .- Hojita denticulnda........ ..........
TOTAL
1
1
4.76
4.76
14,26
4,76
9,52
4,76
596.
TOTAL A>
TOTAL............................................ 21
INRICEG
Indice de rnspndor...................
Indice de buril.......................
Indice rie buril diedro...............
Indice dm buril/troncndurn..........
Indice de rnspndor rurinnciense....
Indice buril diedro restrinnido....
Indice buril/troncndurn restrinpido. 
Indice rnspndor nurinncir>nsn restr..
19.04
19.04 
4,76
14,28
25
73
riRlIPO .•.UHIMACIENBE., 
CnUPO PEFlICnnniENGE, 19,05
597,
YACIMIENTO: CUEVA VERMEJA «Cartagena (Murcia)} Excavacldn
NIVEL; Medio
Blret
TOTAL
I.- Rnspador extremo de hoJe... 
Rnspndor mtfplco............
3.- Rnsondor doble,.............
4.- Raspador ojlval.............
5.- Raspndor/hoja retocada.....
6.- Rnsondor/hoja aurlnaciense.
7.- Rnspndor en abnnlco........
0.- Rnspador sobre lasca.......
9.- Raspador circular...*......
10.- Rnspndor ungulforme.......
II.- Rnspndor carenndo.........
12.- Rnspndor carenado atfpico.
13.- Raspador hocico espeso....
14.- Rnspndor hocico piano.....
15.- Raspador nucleiforme......
16.- Rnbot......................
17.- Rnspndor-buril............
10.- Rnspndor-hoja truncnda...,
19.- Buril-hoja truncnda.......
20.- Perforador-hoja truncnda.,
21.- Perforarior-rnspndor......,
22. - Perforador-buril......... .
23.- Perforador................
24.- Bee........................
25.- Perforador multiple......
26.- Microperforador...........
27.- Buril diedro recto..’.....
20.- Buril diedro desviado.....
11,11
5,55
5,55
59
TOTAL
29.— Buril diedro do nnpulo.......... ..
30.- Buril diedro annulo/roturo........
31.- Buril diedro multiple..............
32.- Ouril arqueodo......................
33.- Buril pico do loro.................
34.- Buril/troncnriura rnctn.............
35.- Buril/troncndurn oblicun..........
36.- Buril/troncnduro concnva.......
37.- Buril/troncadura convexa..........
38.- Buril/transvarsal/rotoquo lateral.
39.- Buril/transversal/muesca......... .
40.- Buril/multiple/troncadura.  .......
41.- Buril multiple mixto...............
42.- Buril de Noailles.................
43.- Buril nucleiforme................ .
44.- Buril piano.............. ........
45.- Cuchillo del Abri Audi............
46.- Punta rie Chatelperron........ .
47.- Puntn rie Chatelperron atfpico....
48.- Punta de Crevette.................
49.- Puntn de Crevette atfpico........
50.- Microqravette......................
51.- Elemento truncado.................
52.- Puntn rie Font Ives................
53.- Piezn qibosn/borrie abatido.......
54.- Flechite..... .
55.- Punta pedunculada.................
56.- Punta de muesca periqordiense....
57.- Pieza de muesca..............
58.- Hoja borde abatido total.........
59.- Hoja borde abatido pnrcial.......
5.55
5.55
5,55
5,55
5,55
599.
TOTAL %
60.— HoJa troncadurn recta.......................
61.— Hoja troncadurn obiIcua..................
62.- Hoja troncndurn concnva.....................
63.- Hoja troncnriura convexa................. .
64.- Hoja bitruncada........................ .
65.- Hojn rntoque continue/un horde.............
66.— Hoja retoque continuo/dos bordes........... 1 5,55
67.- Hoja aurlnaciense................ ...........
68.- Hoja Bstrangulnda nurinnciense........ .
69.— Punta de cara plena.......... ...... .......
70.- Hoja de laurel............................... 1 5,55
70 bis.— Hoja base concnua........ .
71.-
72.- Punta muesca solutrense........ ............
73.-
74.- 3 16,66
75.- 2 11,11
76.- Piezn esqulrlnda.............. ............ .
77.- 2 11,11
78.-
79.-
80.-
81.-
82.-
83.-
84.-
85.-
85 bis.- Hojita con fino retoque directo.......
86.-
87.-
88.-
600,
TOTAL
TOTAL......... .................................. 18
INDICES
16,66
16,66
11,11
11,11
Indice rie rnspador...............
Indice de buril........ ..............
Indice de buril diedro..,. .
Indice de buril/troncadura..........
Indice de raspador rurinnciense....
Indice buril diedro restrinnido....
Indice buril/troncadurn restrinpido. 
Indice rnspador rurinnciense restr..
GRUPU /UHIMACIENSE.,
GRUPO PERIGOIiniENGE,
601,
YACIWIENTO: CUEVA VERMEJA , Cartagena (Murcia)!
NIVEL: SUPERIOR
TOTAL %
1.- Rnspndor extremo de hoja............... . I 7,69
P.- Rnspndor atfpico............ .............. .
3.- Rnsondor doblo...............................
4.- Raspador ojival........... ..................
S.- Raspndor/hoja retocada......................
6.- Rnsondor/hoja aurinaciense................. 1 7,69
8.- Rnspador sobre lasca........................
9.- Raspador circular.........................
10.- Rnspndor unquiforme........................
12.- Rnspndor carenado atfpico.................
13.- Rnspndor hocico espeso....................
14.- Rnspndor hocico piano....... .............
15.- Raspador nucleiforme.......................
18.- Rn.sondor-hoja truncnda.....................
20.- Perforarior-hojn truncnda..................
21.— Perf orador-rnsnndor........................
2 15,38
24 Bee
25.— Perforador multiple........................
27.- Buril diedro recto.........................
28.— Buril diedro desviado.................... .
602.
TOTAL
29.- Buril diedro de nnqulo.............
30.- Buril diedro pnqulo/rotura........
31.- Buril diedro multiple..............
32.- Buril arquendo......................
33.- Buril pico do loro.................
34.- Buril/troncndurn rnctn.............
35.- Buril/troncndurn oblicun..........
36.- Buril/troncnriura c o n c n v o . ,
37.- Buril/troncadurn cnnvexn..........
38.- Buril/tranaversnl/rntoque lateral,
39.- Buril/transversal/muesca.........
40.- Buril/mûltiple/troncadura.........
41.- Buril multiple mixto.............
42.- Buril rie Noailles.................
43.- Buril nucleiforme.................
44.- BUril piano........................
45.- Ouchillo del Abri Audi.... .
46.- Punta de Chatelperron.............
47.- Puntn rie Chatelperron atlpicn....
48.— Puntn do Crevette..................
49.- Puntn rie Crevette etipicn........
50.- Microqravette......................
51.- Elemento truncndo.................
52.- Puntn de Font Ives.......... .
53.- Piezn qibosn/borde abatido.......
54.- Flechita  ..................
55.- Puntn pedunculada................
56.- Punta rie muesca perinordiense....
57.- Piezn da muesca  ............
58.- Hojn horde abatido total.........
59.- Hoja borde abatido pnrcial.......
7; 69
603.
TOTAL %
60.- Hoja troncadurn recta..................... . 1 7,69
61 «— Hoja troncadura oblicua................... 1 7,69
62.- Hoja troncndurn concnva.....................
63.—
64.- Hojn bitruncada..............................
65.- Hojn rntoque continue/un borde............. 1 7,69
66.- 
67 .—
68.- Hoja estranquladn aurlnaciense.......
69.- Punta de earn plana............ ...... .
70.- Hoja de laurel............................
70 bis.- Hojà boss concnva.......................
71.- Hoja de sauce.................................
72.- Punta muesca -solutrense................... .
73.- Pico...........................................
74.- Piezn de escotndurn.......................... 3 23,07
75.- Pieza dentioulnda............................ 1 7,69
76.- Pieza esquirlnda........ ....... ............
77.- 1 7,69
78.-
79.-
80.-
81.-
82. —
83.- Senmento do circule.........................
84.-
85.- Hojitn de dorso..............................
85 bis.- Hojita con fino rotoque directo.......
86.- Hojita dorso truncada............. ..........
07.- Hojita dorso denticulnda.................
88.- Hojita denticulnda...........
604.
TOTAL
90 bis.— Hojitn Dufnur. ............................
92.— Hole rpuntfidn................... .............
TOTAL............................................ 13
INDICES
15,38
3,84
11,54
Indice rie rnspndor..................
Indice de buril.................. .
Indice de buril diedro...............
Indice rie buril/troncnriura..........
Indice de rnspndor rurinnciense....
Indice buril diedro restrinnido..... 
Indice buril/tronceriurn restrinpido. 
Indice rnspndor rurinnciense restr..
DHUPD /■.UHIMACIErtSE.. 
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APENDICE I
I. 2.- ÜATOS TECNICOS DE LA INDUSTRIA
6o6.
LA MATERIA PRIMA EN LA INDUSTRIA LITICA
Silex Cuarzo Cuarclta Otrasmaterlaa
Zajara II 93,85% 4,87% 0,63% 0,63%
Humosa 58 % 42 % — —
Serrdn Inf. 94,01% 5,12% 0,85% —
Serrdn Fedio 56,60% 43 % - —
Serrdn Sup. 92,56% 4,38% 3,0 5%
Morceguillos Sup. 97 % 1,8 % - -
Morceguilloa Med. 88,37% 10,59% 0,77% 0,25%
Morceguillos Inf, 96,3 % 2,4 % 1,2 % --
Mortolitos 99 % 1 % — -
Cejo Pantano 99,5 % 0,15% — —  —
Rinodn de Yéchar 100 % -
:
:
Tnzona 96,81% 1,91% 0,63% 0,63% :
Morote 79,98% 19,24% 1,76%
Palomaa 94,5 % 4,6 %. 0,77% 0,77%
Ahumada 84,61% 10,25% 1,28% 3,84%
Tesoro (Murcla) 98 % 1,56% — —
Palomarlco Sup. 81,25% 15 % 3,75% —
(algue)
607.
LA MATERIA PRIMA EN LA INDUSTRIA LITICA 
(continuacidn)
Silex Cuarzo Cuarclta Otrasmaterlas
Vermeja Med. 57,14% 40,71% 2,14% —
Vermeja Sup. 69,23% 30,76% - — —
Vermejà 77 
Zanja Siret
52,39% 43,54% 3,32% 0,73%
Vermeja 77 
Cata l®^.Nivel 80 % 20 % — --
Vermeja 77 
Cata 2«. Nlvel 95 % 4,5 % —
-
Vermeja 77 
Cata 3®^.Nivel 69,49% 30,50%
MATERIA PRIMA DE LOS UTII.ES
608.
Silex Cuarzo Cuarci ta
Zdjara II 97,14% 2,75% -
Humosa 100 % - -
Serrdn Inf, 90 % 10 % -
Serrdn Med, 96,66% 3,33% --
Serrdn Sup, 89,06% 7,81% 3,12%
Morceguillos Sup. 8 3 , 3 % 16,6 %•
Morceguillos Med. 100 % — -
Morceguillos Inf. 94 % 5,8 % -
Mortolitos 96,25% 3,75% --
Cejo Pantano 100 % — -
Rincdn de Ydchar 100 % — -
Tazona 100 % - -
Morote ICO % -- --
Palomaa 100 % - --
Ahumada 91 % - 8,33%
Teaoro (Murcia) 98 % 1,56% —
Palomarlco Sup. 76,27% 18,64% 5,08%
Palomarlco Med. 83,3 % 16,6 % —
(algue)
609.
MATERIA PRIMA DE LOS UTILES 
(contlnuacldn)
Silex Cuarzo Cuarclta
Vermeja Med, 94,44% 5,55% —
Vermeja Sup, 76,92% I 23,07% 
:
S — —
Vermeja 77 
Cata l®r,Nivel
100 % - —
Vermeja 77 
Cata 2®, Nlvel
65,36% 34,63% --
Vermeja 77 
Cata 3®^»Nlvel
65 % 35 %
RESTO DE TALLA
610,
Lascas Hojas Hojitas
Zdjora II 25 % 43 % 17 %
Humosa 73,80% 26 %, -
Serrdn Inferior 30,50% 23,72% 45,76%
Serrdn Medio 22,72% 37,50% 39,77%
Serrdn Superior 38,34% 48,16% 13,48%
Morceguillos Sup. 3 % 86,69% 7,2 %
Morceguillos Med. 53,29%' 44,16% 2,53%.
Morceguillos Inf. 55,37% 38,84% 5,78%
Tazona 33,73% 56,62% 10 %
Morote 57,48% 23,75% 3,08%
I'alomrs 44,53% 30 % -
Ahumada 67,14% 31,42% 1,42
Tesoro (Murcia) 5,35% 23,21% 71,42%
Pnlomnrico Sup. 59,72% 40,03% —
Vermeja T'edio 60 % 15,:#% 5,10%
Vermeja Superior 72,27% 13,63% 9 %
sigue
611,
RESTO DE TALLA 
(continuacldn)
Lascas Hojas Hojltas
Vermeja 77 
Zanja Siret 60,08% 23,52% 16,38% !
Vermeja 77 
Cata ler.Nlvel
!
:
84,21% : 5,26% 10,52%
[Vermeja 77 
i Cata .Nlvel 52,77% 31,94% 15,27%
Vermeja 77 
Cata 3®^.Nlvel 48,14% 11,11% 40,74%
6':
APENDICE II
INDUSTRIA OSEA DE PROCEDENCIA
INSEGURA
ô, 11
La industria dsea que preferimos enalizar 
aparté, comprende un total de 6 piezas que encontra- 
mos al revisar les materiales de Zéjara II. Estes 
piezas estaban en une caja junto a otras de este ya- 
cimiento, pero en ella habfa tamblén unr boisa con 
algunos utiles Ifticos procedentes de la Cueva del 
Pendo (Santander), y que segun une nota que las acom- 
pafiaba debieron ser donadas por J. Carballo a Siret. 
De ahi que pensemos que es muy probable que procedan 
de la famosa cueva santanderina. No obstante, y a pe­
ser de que revisamos todas las publicaciones de las 
antiguas excavaciones del Pendo, no hemos encontrado 
ninguna referenda a estas piezas. Por otra parte, 
los tipos y la decoracidn de una de elles son muy co- 
munes, tanto en la regidn Cantabrica como en la Le­
vantine, por lo que no nos han podldo servir para 
aclarar el problems de su procedencia. Creemos, sin 
embargo, que puesto que se conservaban con materiales 
de Zajara II, es interesante dar a conocerlas.
614.
La pieza la®. 1 (Pig. 53 ) es un fragmente 
de azagaya, de seccion circular, sobre asta de cier- 
vo .
Sus medidas son;
59 mm. de longitud,
9 mm. de anchura,
9 mm. de espesor.
Esta azagaya présenta una decoracion en es- 
piga, que segun I. Barandiaran representaria una abs- 
traccion de los cuernos de cabra (1), aunque también 
pueden considerarse motives angulares en "V” . Estas 
lineas, ligeramente curves que forman las eepigas, 
tienen una seccion en U y suelen medir de 7 a 9 mm. 
de largo y de 1 a 2 mm. de ancho, aproximadamente. 
Algunns de estas lineas estdn constituidas a su vez 
por varies trazos. En el interior de varies de estes 
surcos o lineas se conservan restes de ocre rojo.
Paralelos de esta pieza, y concretamente de 
este tipo de decoracion, los encontramos en el Magda- 
leniense de Parpallo (2) y en numérosas cuevas de la 
regidn Cantabra, como son Santimamifie (3), Lumentxa (4), 
el Pendo, Aitzbirtarte IV, Cueto de la Mina, Paloma, y 
Valle (5).
La Vieza n®. 2 es un fragmente de hueso de 
seccion semicircular con una fractura en el anverso y
615.
reverso de su extremidad proximal que podrfa consi­
derarse como bisel. El resto de la pieza sdlo présen­
ta como particularidad el pulimento de su mitad pro­
ximal .
Sus medidas son;
49 mm. de longitud,
9 mm. de anchura,
8 mm. de espesor.
El n®. 3 de esta serie consiste en un frag­
mente de punzdn alisado y agugado en su extremidad 
proximal. Esta pieza de seccidn circular-ovalada es­
ta realizada sobre asta de ciervo.
Sus medidas son;
67 mm. de longitud,
4 mm. de anchura,
4 mm. de espesor.
La pieza n®. 4 es m a  azagaya con una frac­
tura oblicua en su extremidad distal y de seccion ova- 
lada-rectangular. Esta realizada sobre asta de ciervo. 
Sus medidas son;
63 mm. de longitud,
8,5 mm. de anchura,
6 mm. de espesor.
6l6,
Esté^Bzegeya présenta una decoracldn a base 
de lineas ligeiA-'iente curves en sus dos lados. Estas 
lineas o trazos relativamente finas aparecen en la 
zona mesial, haciéndose mas cortas segün se acercan a 
la zona proximal y con ocre rojo en su interior.
La pieza n®. 5 es también una azagaya, frag- 
mentada, realizada sobre asta de ciervo y de seccion 
ovalada-rectangulnr.
Se trata de una azagaya de bisel doble en
los que aparecen unos trazos oblicuos, muy desiguales,
y que tienden a ser paralelos.
^us medidas son;
85 mm. de longitud,
3,5 mm. de anchura,
3 mm. de espesor.
La ultima pieza, la n®. 6, es de gran inte- 
rés, ya que se trata de un resto o desecho de talla en 
hueso. Esta pieza que sdlo esta pulida parclalmente, 
présenta una serie de trazos en su extremidad proximal 
que hacen pensar en la posibilidad de que se haya uti- 
lizado para extraer de aqui alguna otra pieza o util, 
ouedando en ella solo las huellas de preparacidn de 
dicho util.
617.
Sus medidas son;
75 mm. de longitud, 
14 mm. de anchura, 
10 mm. de espesor.
618.
APENDICE II
NOTAS
(1) - BARANDIARAN, I. 1972.
Arte T-ueble del Paleolitlco Cantabrico.
Zaragoza. Monograffas Arqueoldgicaa XIV.
Pag. 278.
(2) - Esta aperece en ]as piezas n®. 8 y 9 de la
Figura 76 de la obra de Pericot, 1942.
La Cueva del Parpalld. Servicio de la Diputacidn 
de Valencia.
(3) - Nna pieza similar es la del nivel VII de
Santimamine (Magdaleniense III) representa- 
da en ]a lamina VII del Libro de Barandiaran, 
1967. El Paleomesolitico del Pirineo Occidental. 
Zaragoza. Anejo de Cesaraugusta III. 511 pdg.
(4) - El Pendo Fig. 49 n®. 1 y 3, Aitzbirtarte IV
fig. 49 n®. 2 , Cueto de la Mina fig. 49 n®. 4, 
Paloma fig. 49 n®. 8 y Valle fig. 49 n®.12. 
(BARANDIARAN, I. 1972. Op. cit.).
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Fig. 3«“ Industria lltica de Zéjara II.Tamano natural.
i! I
É-'
:
10
12 13 k
Fig. 4.- InduGfcria likica de Zâjara II.Tamano nabural.
Fis» 5«- Industria litica de Z5jara II. Tamano natural
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Fig. 7,- Materiales de la Cueva del Serrôn. 1-18» Nivel Inferior, 
19-53î Nivel Medio, 34-61: Nivel Superior,(Segun Siret, 
1891)
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Fig.8.- Industria litica del Nivel Inferior del Serrôn. 
Tamano natural.
I
I
Fig. 9»- Industria litica del Nivel Medio del Serrôn. Tamano 
natural.
FiR. 10.- Industrie litica del Nivel Medio del Serrôn. Tgmano
natural.
F1
r : \
5
10 12
o >
13 14
Fig. 11.- Industria litica del Nivel Superior del Serrôn.
TamaDO natural.
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Fig. 12.- Industria litica del Nivel Superior del Serrôn. Tamano
natural.
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Fig.13.- Industria litica de la Cueva del Serrôn. 1-2: materiales 
procedentea del Vaciadero. 3-9:materiales de las excava- 
ciones de Juan Quadrado(Museo do Almeria). Tamano natural.
Fig.14,- 1-5; La Palica, 4-9: materiales procédantes del Vaciadero 
del Serrôn. Tamano natural.
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Fig,15.- Industria litica del Nivel Inferior de Los Morceguillos. 
Tamano natural.
Fig,16.- 1-^! Industria litica del NivelSuperior de Los Morcegui­
llos. 5-14; Industria litica del Nivel Medio. Tamano na­
tural.
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Fig. 17.- Gueva de Los Morceguillos, materiales sin procedencia 
estratigrâfica. Tamano natural.
nFig, 18.- Gueva de Los Morceguillos, materiales gin 
procedencia estratigréfica.1-5: Industria 
litica, 6-7:Industria 6sea,Tamano natural,
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Fig. 19.- Gueva del Tesoro( Almeria). Industria litica. Tamano 
natural.
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Fig.20.- Gueva del Tesoro(Almeria). Industria litica. Tamano
natural. ^
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Fig. 21.- Los Mortolitos. Industria litica. Tamano natural,
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Fig.22.- Los Mortolitos. 1-16; Industria litica. 17: PIaquota 
grabada. Tamano natural.
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Fig. 2)v Cejo del Pantano. Industria lltioa. Tamano
natural.
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Fig. 24,- Cejo del Pantano. Industria litica. Tamano natural.
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Fig. 25.- Gueva de la Tazona. Dibujos hechos per Siret segun 
su obra inédits "L'Espagne Préhistorique",
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Fig. 26.- La Tazona. Industria litica. Tamano natural.
Fig, 27.- Gueva del Morote. Industria litica. Tamano natural
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Fig.28,- Los Tollos, Dibujo reaiizado per Siret de una 
punt a de cara plana de dicha cue va y sus para- 
lelos franceses( segun Los Apuntes Ineditos)
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Fig. 2'-).- Gueva de Las Palomas. Industria litica. famano natural.
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Fig. $0.- 1-24: Cueva de las Palomas. 25-39:Cueva Ahumada. 40-54:
: Gueva del Tcsoro. 55-61: Cueva Humosa. Dibujos reali- 
zados por Siret segun su obra inédita "L'Espagne Préhisto­
rique ",
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Fig. $1.- Dibujo de Ids'materiales dé algunas de las cuevas
del Sureste excavadas por Siret( segun L'Espagne Préhis­
torique . 1891 )
CUE VA PALOMARICO 
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Fig. 52 a.- Gorfce estratigréfico del relleno del abrigo de Palo- 
marico( segun Apuntes Ineditos de Siret),
GUEVA PALOM/.h ie r  
l/IOOO
(31 libr l ...;,IPET)
\ A:
Fig, 52 b.- Croquis de la zona en que se situa el yaciraiento de 
Palomarico( segun Los Apuntes Inédites de Siret).
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Fig. 53.- Palomarico.1-13: Nivel Inferior. 14-^^’ Nivel Medio.26-45:Nivel 
Superior( Siret, ISyi)
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Fig. $4.- Algunos buriles de la Gueva de -Palomarico 
seun los dibujos de Siret en sus Apuntes
Inédites.
Fig. 55»- Palomarico. Industrie lltica del Nivel Medio. Tamano natural
Fig. 36»- Palomarico. Industrie lltica del Nivel Superior. Tamaho 
natural.
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Fig.37*- Palomarico. Industrie lltica del Nivel Superior, Tamano natu­
ral.
Fig, 38»“ Corte esfcrabigrafico del relleno de Cueva Perneras,
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Fig. 59.- Industria lltica de Perneras segun los dibujos de Siret
( 1 'Espagne Préhistorique, 1891. Inédite)
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! Fig. 40.- Industria lltica de Cueva Perneras, segun los dibujos de 
! Siret( L'Espagne Préhistorique, 1891. Inedito).
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Fig. 41.- Industrie lltica de Cueva Perneras, segun los dibujos de
Siret( L'Espagne Préhistorique, 1891. Inedito)
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Fig, 42.- Industrie lltica de Cueva Perneras, segun los dibujos de
Siret( L'Espagne Préhistorique, 18)1. Inédite).
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Fig. 45.- ^ndustria lltica de Cueva Perneras, segun los dibujos de
Blret( L'Espagne Préhistorique, 1891. Inédite).
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Fig. 44.- Industria lltica de Cueva Perneras, segun los dibujos de Si-
ret( L'Espagne Préhistorique, 1891. Inédito).
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Fi^g, 45«“ Cueva Vermeja. 1-12: Nivel Inferior. 15-25: Nivel Medio.
24-40: Nivel Superior.Dibujos de Siret(L'Espagne Préhisto­
rique, 1891. Inédito)
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FiR. 4 b . -  Cueva Vermeja. 1 - 1 7  H i vel MeJio. V\— 2'^ j: Vaciadero. Taniaüo
naturel.
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IFig. 47.- Industria litica del Nivel Superior de Vermeja. Tamano
naturel.
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Fig. 48-isi-Y^riilfâiJa-fc Industria litica procedente de la iimpieza de la zanja
de Siret, campana de 1977. Tamano natural.
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Fig, 49.- ?ermeja* Industria lltica procedente de la Iimpieza de
la zanja de Siret, campana de 1977» Tamano natural.
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Fig. 50.- Vermeja. Indust.ria lltica del Nivel 2 de la cata.Cam­
pana de 1977.Tamano natural.
o>
51.- Vermeja.1-7:Nivel 5 de la cata. 8-9: Nivel 1 de la cata. 
10-16: materiales de Superficie. Tamano natural.
FîR. Vermeja. '/,anja de Siret'., 1; .yunque, 2 : canto irabajado
uni.facialnienbe ^ : percutor-yunque. Tamano naturel.
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Tamano natural»Fig. 53»- Industria 6sea ue procedencia insegura
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Los MorceguiUos(Lubrîn, Almeria)
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